


Sufi geleneginin en liretken yazarlarindan biri olan ibn-i Arabi, genellikle gozlemci-
nin kendi anlayisina gére yorumlanacak bir kavram olan Varlik Birligi'nin (vahdet al
viicad) sbzciisii olarak yaftalanir. Oysa gercek sudur ki, ¢cok az sayida bilgin—c¢o-
gunlugu bir kenara birakirsak- onun neden s6z ettigi konusunda hakikaten net bir
fikre sahiptir. Dogubilimciler arasinda yaygin olan pek ¢ok yanhs yorumdan biri,
Louis Massignon tarafindan yapilmistir. Bu yorumda Ibn-i Arabi’nin bize, erken do-
nem Sufizminde merkezi bir yeri olan, ilahi Ger¢ekligin yaganarak deneyimlenmesi
fikrinden ayrlarak bize bir “statik, varolugcu tekcilik”, kuru, rasyonalist bir sistemi
sundugunu savunur. Oysa gergekte ibn-i Arabi’'nin hayat gériigiinde, “her anda va-
rolusun yenilenmesi” (tecdid al-halk ma’ al-anat) ve bu siiregelen dinamizmi “agiga
cikarma” (kesf), veya akilcl-Otesi algilama son derece temel kavramlardir. Ibn-i Ara-
bi, insanlarin iki temel gergekle yiizyiize oldugunu aciklar: Bir tarafta teolojik dilde
«Tanri” denen Mutlak Varlik (al-viicid al hakk), diger yanda o Varhgin kendini ac1-
ga cikarmast (tecelll) vardir. Tanrrnin (yani sonsuzlugu i¢inde evrenin) disindaki
hersey, o Varligin kendi zellik ve niteliklerinin ortaya cikmasidir. Tanrr'dan bagka
hicbir sey bir andan fazla varligim siirdiiremez. Mutlak Varhigin her kendini aciga
cikarmasi benzersiz ve tektir, ve herbiri sonsuza dek, aninda bagka bir kendini agi1ga
cikarma ile yer degistirir.

Tek Varlik ile onun kendini sonsuza dek durmaksizin agiga cikarmalan arasindaki
ikilik, Tanr'y1 anlamanin iki yolunu ortaya koyar: Herseyin disinda olma ya da
“benzersizlikle vasiflandirma” (tenzih) ve her yerde olma ya da “benzerlikle vasif-
landirma” (tesbih). Tek Varlik benzersiz ve mutlak olarak Tek olduguna gore, tama-
men diger olma 6zelligini tagir, hicbir seyle kiyaslanamaz ve sonsuza dek bilineme-
yendir. Kendini durmadan ve tekrar etmeden herseyde agiga cikardigina gore, ig-
kindir ve benzerdir.

Tek ve ¢ok olanin, Varhigin ve Onun ortaya cikisinin, Tanrr’nin ve diinyamin, herse-
yin disinda olma ve her yerde olmanin, yok olma ve var olmanin, gorinmeyen ve
goriinenin, bilinemeyen ve bilinenin bu birbirlerini tamamlayicilig1, Islami diigiince-
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ye yayilmigtir, Bu iki tamamlayici kutbun sayisiz anlatiminda ibn-i Arabi, Bat: literatii-
riindeki pek ¢cok kaynakta yer alan ve Sufi soylemi simgeleyen iki terimden bahseder:
Yok olmak (fenad’) ve varlik siirdiirmek (bekd’). Kaynag:, Kuran’daki su ayettir: “Yeryii-
ziinde bulunan her canli tamamen yok olur. Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin
sureti baki kalir” (55:26-27). Ayetin acik olan anlam, “O’nun suretinden bagka hergey
ortadan kalkiyor” (Kuran 28:88). O zaman, Tanrr'min “sureti” O’'nun Ozii veya Gergek-
ligidir. Ancak bu, pek ¢ok ilahiyatcinin anlaci: gibi, gelecek i¢in verilmis bir s6z mii-
dih", yoksa Sufilerin acikladig gibi bu anla mu ilgilidir? Es‘ari ilahiyatcilarnin belirttigi
ve Ibn-i Arabi’nin 1srarla 6ne siirdiigii gibi igin asli, herseyin siirekli yok olup yeniden
yaratildigidir. Oldugu gibi kalan tek gercek Gergek Varlik'tir. ibn-i Arabi'nin sézleriyle:

“Gergek Olanin Ozii disindaki hersey araya karigan hayal ve kaybolan gdlge-
dir. Tanri—daha dogrusu Tanr’min Ozii—diginda yaratilan hicbir sey bu
diinyada, bu diinyanin 6tesinde, ve bu ikisinin arasinda kalan yerde tek bir
halde kalmaz; hersey siirekli ve sonsuza dek sekilden sekle girer.”

O halde algiladigimiz gerceklikle ilgili gercek durum nedir? Nereye kadar kalici, ne-
reye kadar da yitimlerle béliinmiistiir? Ibn-i Arabi, muazzam eseri al-Futithat al-
Mekkiye'nin (“Mekke Agilimlar1”) “[ilahi] comertligin hazineleri’ne tahsis edilmis
olan 369. bélumiiniin yirmi {i¢ altb6liimiinden on yedincisinde, tipik bir belirsiz acik-
lama verir. Bu hazinelerden Kuran’da bahsedilir 15:21: “Higbir sey yoktur ki hazine-
leri yamimizda olmasin. Biz onu yere ancak belli bir 6l¢iiyle indiririz.” Bagka bir de-
yisle, kendini ortaya ¢ikarma prensipleri Gercek Varligin Kendisinin Oziinde gizlidir.

Ustatlardan biri, bu hazinenin “aslinda var olmamis olanin yok olusu ve dai-
ma var olan O’nun varhigini siirdiirmesi”ni igerdigini soyler.

Bu konu bazi insanlar1 huzursuz eder; onlar ortaya ¢ikiglar1 tamamlanmarmig
olan sahadetleri gerceklesmeye erismemis olan kisilerdir. Ne de olsa bazen
insanlarin gozleri arayis icinde olduklari seyin bir anlik igilusiyla tatmin
olur; ve o halin tamamina ermekten mahrum kalirlar. Sonra da bu hali, ta-
mamina eristiklerini sanarak ya da bundan emin olarak; kisith sahitlikleri-
nin i¢inden yargilarlar.

Bu 6zellige sahip bazi insanlar tamidim. Buna benzer bir sey, bu iste ¢ok ba-
sarili olan Sahl ibn ‘Abdallah al-TustarT’nin basina Berzah'la [6liimle tekrar
dirilis arasindaki gegis diinyasi] ilgili olarak geldi. i¢ini bir sezgi kaplad ve
Berzah’taki insanlarin durumuyla ilgili bilgiyle kusatildi. Ancak durup ora-
daki ahali farkl hallere mi gecti, yoksa tek bir ruh hali i¢cinde mi kalds, bak-
madi. Dolayisyla onlari gordiigii sekliyle yargiladi, tek bir halde var oldukla-
r1 kanisina ulasti. Onlarin vizyonu her ne kadar saglam ve dogru olsa da, on-
larin gérmiis oldugu sekliyle kalacaklarina dair yargisi yanhsti.
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Bu 6zellige sahip kisilerde gordiigiim, kendilerini kaybettiklerinde geri do-
niiglerinin cabuk oldugu ve 6nceki hallerini siirdiirmedikleridir. Bu kisiler-
den birine, “Sizi bu kadar ¢abuk geri getiren nedir?” diye sordum.

“Gérdiigiimden dolay1 varligimin sona ermesinden korkuyorum,” diye ce-
vap verdi.

Kendisi i¢in korku duyuyordu. Bu haldeki kigiler, herhangi bir olayin sonunu
getirecek kararliliga sahip olamaz, o olaya kendilerini adayamazlar. Bundan
dolayl, gozleriyle gordiikleriyle yetinip herhangi bir yargidan kaginmalari
kendileri icin daha iyi olur.

Disanidan biri, olay1 samimiyetle anlatan birinden bu tiir agiklamalar duydu-
gunda, Berzah’taki halin sabit olmadigin da &grenir, bu da boyle konularda
Sufilerin kendji aralarinda anlasamadiklarini diisiinmesine yol agar. Ancak
bu bir anlagmazhk degildir. Kararhliga sahip olan kisi, gordigiint savunur
ve bilgisinin kapsami bundan ibarettir. Kararhlik gdsteremeyen de gordugii-
nii savunur, ancak buna bir de herseyin sabit kaldig: yargisini ekler. O ko-
numda bir siire oyalansaydi, ayni diinyada oldugu gibi, Berzah'taki degisim
ve farkhilasmay: gorecekti, ¢iinkii—béliinemez an olan- “her giin” Tanri bir
“tasarruf’tadir. Tanr soyle der: “Goklerde ve yerde bulunanlar herseyi
O’ndan isterler; O her giin ilahi bir tasarruftadir.” [Kuran 55:29].

Yaradihis nerede olursa olsun -ister bu diinyada, ister sonraki diinyada, ister
Berzah'ta- yenidir. Dolayistyla ayni halin tek bir varlikta iki nefes ya da iki
an icin varligini siirdiirmesi imkansizdur, giinkii Tanr herseyi kapsar ve ev-
ren Tanr karsismda daima yoksulluk igindedir. Bdylece bir varlik her bir an-
da degismek zorundadur, o yiizden Tanri onu her anda yaratur. Varliklarin
halleri anbean yenilenir ve eger bu varliklarin ézellikleri, iginde bulundukla-
1 gerceklige gore, bir varhiga sahip olmalari uygunsa, bu haller sifatiyla var
olacaklari gercegini Tek Varliga ihsan ederler.

Bazi milrsitlere, olast sabit varliklarin hallerini Varligin Biitiinligi'nde gor-
mek nasip olur. Varliklarin kendileri higbir varliga sahip degildirler—tam
tersine sabittirler ve Hakiki Varhik olan Griinen Biitiinliik'te 6zellikleri gos-
terirler.

Baska miirsitler ise varliklarin Gercek Olan’dan elde ettikleri oranda nitelik
kazandiklarini gériirler. Varliklar, ne kadar cesitlenirlerse cesitlensinler, toz-
leri itibariyle tektir. Haller disinda varlik siirdiiremediklerinden, Gergek
Olan anbean onlari hallerle érter. Boylece Gergek Olan, her an yeniler.

“aslinda var olmamis olanin yok olmas:” sézleri ilk goriise uygundur. Varli-
#imn Biitiinliigi'nde ondan higbir iz kalmaz. Dolayistyla tammlamalardan mii-
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nezzehtir. Bu, “kiyaslanamazhkla vasiflandirma” [disinda olma, tenzih] hali-

dir. “Daima olan” Kendi Biitiinliigiindeki Varligim siirdiiriir; ve O “alemler-
den bagimsizdir” [Kuran 3:97]. Evren olasi varhiklardan bagka bir sey degil-
dir, ve O bu seylerin O’'nu imleyislerinden bagimsizdir, ¢iinkii -dedigimiz gi-
bi- imlenmeyi bakleyen hicbir sey yoktur. Ne de olsa olasi seylere Gergek
Olan tarafindan sabit varliklari i¢inde sahadet edilir, ve Gercek Olana ise,
olasi seyler tarafindan, onlarin sabit -var olmayan- gozleri ve goriisleri araci-
hgiyla sahadet edilir. Dolayisiyla O, varliklari sabit olarak, onlar da O Varlik
olarak sahadet ederler.

Diger goriis [ickinlik hakkinda olan], olasi nesnelerin varligindan, onlarda
bulunan ilahi isimlerin izlerinden, ve varliklarini siirdiirebilsinler diye Ger-
¢ek Olanin bu izler araciligtyla onlari yenilemesinden bahseder. Bu hale sa-
hit olan kisi, hem izlerin hem de o izleri alan varliklarin yok edildiklerini g6-
riir. Fakat durum kendi i¢inde nasilsa, o sekilde var olmaktadir. Kendi i¢inde
hicbir sey yok olmaz—bu goriiste olan kisi igin yok olur. Dolayisiyla o kisi
icin Tanrr'dan bagka hicbir sahadet araci yoktur; var olan seyler Gercek Ola-
nin varhgryla kusatlmistir, ve bu durumda ona bakan kiginin nazarindan ka-
carlar. Ayni sekilde, en parlak lamba olan giinesin ¢tkmasiyla yildizlar da ba-
kana gériinmez olur. Oyle olunca onlarn, varliklarin var olmaktan ¢ikarildi-
gmi diisliniir, oysa hakikatte yok edilmemislerdir. Tam tersine, onlar kendi
feleklerinde, nitelikleri ve seyirleri dogrultusunda olasi ilk hallerindedir. Her
iki goriis de Sufilerden beri bilinir.

Bu goriiste olanlarin bazilart yaradilisin Gergek Olan ile olan iligkisini, ayin
151k vermesinde oldugu gibi, ay ve giines iligkisine benzetirler. Ayin 6ziinden
gelen bir 15181 yoktur, ayin i¢inde ne giines ne de giines 15181 vardir. Ancak
gorme duyusu, onu dyle algilar. Dolayisiyla aydaki 1sik, giinesten bagska bir
sey degildir. Olas1 varliklar i¢in de aymi sey sdzkonusudur. Bu Gergegin var-
hgindan bagka bir sey degildir. Glines ay da degildir, fakat giinegin yoklu-
gunda ayin diinyaya gonderdigi 1s1k, giinesin 1sigindan bagka bir sey degil-
dir; aya atfedilmis olsa da. Tanr’'nin S6zii igin de ayni sey soylenir: “Serefli
bir el¢inin soziidiir” [69:40]. Bu S6zii nakleden Elg¢inin s6zii—ve Kuran't
nakleden herkesin soyledigi sézler- icin soyle denir: “Tanr’min Séziidiir.”

Bu 6gretilerin herbirinde dogru bir anlam vardir, ve bahsetmis oldugumuz her
seyde hakikat agiga ¢ikabilir. Dolayisiyla Tanr’nin Kullan a¢isindan anlagmaz-
ik ashnda anlasmadir, ¢iinkii her ikisinin de oklar1 ayni yaydan gikmistur.

Olay bir varligin yok olmas: ile bir halin yok olmast arasinda gidip gelir.
Tanrr’nin Kullar disinda evrendeki higbir sey zitliklari birlestiremez, idrak
ettikleri O, zithiklar1 biraraya getirendir, ve erenler O'nun sayesinde bilirler.

1es

Tek Varlik ve tek iligki bakimmdan “O ilk ve Sondur. Zahir (goriinen) ve Ba-
tin’dir (gérinmeyen)” [Kuran 57:31, iki farkl iliski bakimindan degil. Dola-
yistyla akilcilikla anlagilandan uzaklasmiglardir ve akilci yetiler onlari bagla-
maz. Tersine, onlar ilahi olan, idrak edenlerdir. Gergek Olan, onlara sahit ol-
malar1 icin verdigi seylerde idrak bahgetmistir. Dolayisiyla hem vardirlar,
hem yokturlar. Tanri, “Attigin zaman da sen atmadin, Tann atti” [Kuran
8:17], diyerek hem dogrular hem de reddeder. “Tanr yeterli olandir ve bize
yeter” [Kuran 3:173].

Bu gériigiin bagini Seyh Ebu’l-‘Abbas ibn al-“Arif al-Sanhaci cekiyordu. “Iz
kaybolunca Gergek Vartik ortaya gikar,” demistir.

Seyh Ebit Madyan da, “Tanrr’yt bilmenin sahadet etme zevkine erigmek i¢in
kullugun izlerinin siiregidisinden kagmak miimkiin degildir,” demistir.

Al-Kugeyri'nin risalesindeki seyhlerinden biri olan Al-Kasim ibn al-Kéasim
ise, “Gercek olana sahitlik etmek, iginde zevk olmayan bir yok olmadit,”
demistir.

Bu sozleri sdyleyenlerin hepsi dogru sdylemislerdir. Nihayetinde, bu yazida
iki bireyin hicbir zaman tek bir kendini agiga cikarmada birlesemeyecegini,
ve de Gergek Olanin bir bireye kendini tek bir formda yeniden sunmayacagi-
ni aciklamis bulunuyorum. Kendini insanlara asla tek surette sunmadigim
aciklamistim. O’nun kendini ortaya cikarmalarinin farklihik gosterdiginden
bahsetmis olduk, zira bunlarn timi duyum-6tesi, ruhani, meleksi, dogal ve
temel unsurlar icerir. Dolayisiyla O ne sekilde isterse oyle goriiniir. Ku-
ran’da, “diledigi bir bigimde seni olusturur” [82:8] dendigi gibi, buradaki
yolda da “diledigi bir bigimde” sana hal verir. Olusturma sekilleri esitlidir,
ama olusturan tektir.

Kendini birisine duyum-6tesi yollarla agiga cikardiginda, izlerinin yok edil-
diginden emin olur. Dogal ve ilkel yollarla birisine Kendini gosterdigi za-
man, kisinin bu sahadetten zevk almasini saglar. Bundan zevk almadigin
séyleyen kisiye ruhani yollardan gériinmiis demektir. Hepsinin séyledigi
dogrudur ve sahadet ettiklerini aktarirlar. Ancak en yiiksek sahadet hangisi-
dir? Bunu sizin kendi zevkinize birakiyorum ki benim bildigimi size de kes-

fettirsin.



Ve artik kaybolmus olan bir disipline gerekli sayginin gosterilmesi konusunda 1srar
ediyorum: Teoloji... Teolojinin eskiden, onyedinci yiizyilda ve hatta éncesinde ne
oldugunu anlayin. Felsefe ve teoloji arasinda béylesine bir ittifak neden vardir? Bu-
nun tek nedeni Tanri degildir. Teoloji ve felsefeyi yakinlastiran sey Tann ile ilgili hi-
kayeler degildir; cok daha giizel bir nedeni vardir. Sebebi, teolojinin olaganiistii bir
mantiga sahip olmasidir. Gergekten de teolojinin olmadig: bir mantik diisiiniilemez.
Neden?... Gliniimiizde paradokssuz bir mantigin olamayacag: sGyleniyor; hatta mo-
dern mantigin temelini, Bertrand Russell ve baska diisiiniirlerin iinlii paradokslari
olusturmaktadir. Ancak mantigin paradoksla bu denli temelden baglantili olusu ye-
ni bir sey degildir; bundan 6nce de mantiga ihtiyaci olan mutlak paradoksal konuyu
saglayan teolojiydi. Peki bu ne sekilde oluyordu? Ug kisinin tek kigide var oldugu
Ucleme; Isa'nin bedeni ve ekmekteki doniisiim; bedenlerin dirilisi... Ancak, saf
mantiktan ayrilamayanin paradoksal malzeme oldugunu anlamak gerekir. Onye-
dinci ylizyilda bunu kiime teorisinde aramalar: gerekmiyordu, ki zaten o dénemde
bilinmiyordu—ancak asil neden bu degildi. Teoloji, paradoks konusunda matema-
tikten daha iiretken bir alandir. Teolojinin bu denli yogun bir varliga sahip olusu,
yasamda yogun sekilde yer almasindan kaynaklamr. Bu paradokslarin tehlike icer-
digi de bir gercektir, zira durduk yerde hiikiim giymek, hatta yanmak miimkiindiir.
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