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 که  ­   مسلمانی   اندیشمندان   از  بسياری   به   اشارت   برای   غربی   پژوهشگران   را  ابن عربی»  «مکتب  اصطلاح 

 قلمداد  اهميت   با  را  ابن عربی   بودن   الاکبر»  «الشيخ   عنوان   و ­   می ناميدند  صوفی   را  خویش   آنها بيشتر

می نمودند و به  گونه ای  آگاهانه  دیدگاه  خود را بر نهاده  بر فهم  خویش  از چهار چوب  دید وی  کرده  بودند٬ وضع 

کرده اند. چُنين  اندیشمندانی  رهيافت  خود را از سویی  با فلسفه  و کلام٬ و از سویی  نيز با گسترة  پهناوری  از

اکثریت  صوفيه  متفاوت  می یافتند. گاهی  نيز٬ راه  ویژه  خویش  را «تحقيق» و خود را «محققون»3 می ناميدند. اما

اینکه  چه  کسی  دقيقاً  در این  مقوله  جای  می گيرد٬ پرسشی  است  ماندگار.

ابن عربی٬ هيچ گونه  مذهب  و یا طریقتی  ویژه  را پایه گذاری  ننمود. گرچه  مریدانی  روحانی  داشت  و خرقة  اکبریه 

را نيز از طریق  قونوی٬ مرید خویش٬ به  دیگران  منتقل  نموده  است؛ لکن  تشکيلات  شناخته  شده ای  که  نام  او را

یدک  کشد٬ موجود نمی باشد. در عين  حال  که  کتب  وی  مورد پژوهش  قرار گرفته  است  و اعضأ بيشترین  فرق٬

در زمان های  گوناگون٬ آنها را راست  می انگاشته اند٬ هيچ  فرقه ای  صوفی  این  ادعا را که  تنها ميراث دار منحصر

به  فرد او باشد نکرده  است.4 به  دلایل  دیگر نيز٬ ما باید در هنگام  سخن  از «مکتب» ابن عربی  دوراندیشی  را

 از  گروهی   که   انگاره هایی   از  مجموعه ایی   گویی   که   نماید  چنين   بسا  چه   اصطلاح   این   خود  نمایيم. پيشه 

 رسمی   پرسش های   رشته   یک   نه   ابن عربی   پيروان   واقع٬  در  دارد.  وجود  پایبند می باشند٬  بدان  اندیشمندان 

مشترکی  را پذیرفته اند و نه  همگی  آنان  از رویکردی  همگون  در خصوص  اندیشة  اسلامی  پيروی  نموده اند. در

اینجا٬ ملاحظات  جيمز موریس5 را باید جدی  قلمداد نمود که:

 نگردیده   بررسی   هنوز  نوین٬  پژوهش های   در  نویسندگان٬  این   حقيقی   کلامی   و  فلسفی   جدایی   و «یگانگی 

 و  «ارسطوگرایی»  همچون  ...   نمی باشند  ابن عربی   «شارحان»  تنها  نویسندگان   این   از  یک   هيچ  ...  است 

 گوناگونی   بسيار  دگرگونی های   آغازین   نقطة   تنها  ابن عربی   نوشته های   غربی٬  اندیشة   در «افلاطون گرایی»

 شخص   خصوص   در  پژوهش   که   اندازه   همان   به   کم   دست   پسين٬  مفسران   به   بازگشت   آن   در  که  است 

ابن عربی  مهم  می نماید٬ ارزشمند می باشد.»6

در آنچه  می آید٬ من  به  تعدادی  اندک  از شخصيت هایی  که  خود را پيروان  ابن عربی  می انگاشته اند و دیگران  نيز

 تأثيرات   واکاوی   جهت   تلاشی   هيچ   نه   اینجا  در  نمود.  خواهم   بسنده   قلمداد می کرده اند٬  صوفی   چون   را آنها

شيخ  بر شعاعی  گسترده تر از اندیشمندانی  که  فلاسفه  و یا متکلمون  ناميده  شده اند٬ چون  صائن الدین  علی 

ترکه  اصفهانی٬ جلال الدین  دوانی٬ ملاصدرا٬ و یا ملا  محسن  فيض  کاشانی٬ می توان  انجام  داد٬ و نه  می توان 

 نظر  گذارد٬  تأثير  صوفيانه   عام   تشکلات   بر  ابن عربی   معنوی   عنایات   و  عملی   آموزه های   که   جنبه هایی  به 

افکنيم.7

ابن عربی  شماری  از شيفتگانی  نزدیک٬ چون  بدر حَبَشی  و ابن سودکين  نوری٬ برخوردار بود که  بيشتر به  دليل 

روشنایی ای  که  بر آموزه های  شيخ  افکنده اند٬ حائز اهميت  می باشند تا تأثيرشان  بر اندیشة  اسلامی  پسين.8

پر نفوذترین  و در عين  حال٬ از حيث  فکری٬ مستقل ترین  مرید بی ميانجی  ابن عربی٬ همانا صدرالدین  قونوی  (در

گذشتة  673 ه' .ق  ./ 1274 م.) می باشد. وی  را می توان  بيش  از هر کسی  دیگر سزاوار مشخص  نمودن  راهی 

پرخوانده  شده ترین» از میان  بسیار کارهای  ابن  عربی  پای  می فشرد، و شروح  گوناگون  نگاشته  شده  را

برمی شمرد. در پایان  نیز، نویسنده، بر دیگر اعضای  مکتب  در سراسر گسترة  جهان  اسلام  اشارت  می کند.

متن
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دانست  که  نسل های  پسين٬ قرائتی  از شيخ  نموده اند. این  بدان  معنی  است  که٬ در ميان  امور دیگر٬ قونوی 

آغاز به  همراه  سازی  ابن عربی  با روند اصلی  فلسفه  اسلامی  کرده  است. از این  رو٬ وی  و پيروانش  بسياری  از

 بيش   و  کم   گرچه   را٬  مطلب   این   کيویج9  چودِ   ميشل   رانده اند.  بکنار  را  ابن عربی   ارزش   با  آموزه های   و آثار

 نيازهای  فکری  آن  روزگاران   با ناخوشایند می داند٬ اما امری  بایسته  برای  هماهنگ سازی  آموزه های  ابن عربی 

برمی شمرد.10

صدرالدین  قونوی  و حلقة  او

ابن عربی٬ مجدالدین  اسحاق٬ پدر قونوی  را در نخستين  سفر زیارتی  از مکه٬ هنگامی  که  به  نگاشتن  فتوحات 

 کردند.  سفر  آناتولی   به   هم   همراه   به   آنها  م. 1204  ­  5  /.   ق  .   ه' 601   سال   در  نمود.  دیدار  بود٬ سرگرم 

صدرالدین  در 606 ه' . ق  ./ 1210 م.٬ پا بدنيا گذارد٬ و٬ بنابر برخی  منابع  نخستين٬ ابن عربی٬ پس  از درگذشت 

 وداع   را  دارفانی   ابن عربی   که   هنگامی   می نماید  چُنين   بست.  زناشویی   پيوند  صدرالدین   مادر  با مجدالدین٬

 گرایش های   از  که   آنهایی   الظاهر٬  علی   است.  شده   پذیرا  را  وی   شيفتگان   از  برخی   پرورش   قونوی  نمود٬

فلسفی  برخوردار بوده اند٬ به  او دلباخته اند. مهم ترین  از ميان  آنها٬ احتمالا٬ً عفيف  الدین  تِلمسانی  (610 ه' . ق 

 از  یکی   عنوان   به   مکيه ابن عربی٬  فتوحات   نسخ   از  یکی   در  که   م.)٬ 1291  /.   ق  .   ه' 690  ­   م. 1213  /.

شنوندگانی  که  در پيشگاه  نویسنده  در 634 ه' . ق  ./ 7 ­ 1236 م. کتاب  یاد شده  بر وی  خوانده  شده  است٬

می باشد. گویا تِلمسانی  یکی  از نزدیک ترین  همراهان  قونوی  گردیده  است؛ چه  جستاری  کوتاه  را بدو پيشکش 

کرده  و کتب  خویش  را نيز پس  از مرگش  بدو داده  است.11

 مورد  نوین   روزگاران   در  لکن   نموده٬  بازی   عربی   ابن   مکتب   گسترش   در  چند  نقشی   تِلمسانی  نگاشته های 

پژوهش  قرار نگرفته  است. وی  سازندة  یک  دیوان  بچاپ  رسيده٬ همچنين  شرح  الاسمأ الحسنی  و شرحی  بر

 از شارحان  صوفی   یکی   کم   . ق./ 1089 م.) می باشد. دست   481 ه'  (متوفی   انصاری   عبدا  السائرین  منازل 

مشرب  شيخ  بر این  بوده  است  که  تِلمسانی  از استادش  در امر تحقيق  برتری  داشته. این  شخص  ابن سبعين 

(در گذشتة  669 ه' . ق  ./ 1 ­ 1270 م.) است٬ که  پژوهشگران  نخستين  غربی٬ وی  را چون  یک  فيلسوف٬ به 

 از او می پرسد12٬ قلمداد انگيزة  پاسخ  هایش  در «المسائل  الصقلية» که  امپراتور فردریک  دوم  هوهنِشتاوفنِ 

می نمایند. لکن٬ ابن سبعين  عارفی  بوده  است  در پيوند با ابن عربی٬ گرچه  وی  را احتمالاً  نمی توان  چون  عضوی 

از مکتب  وی  بشمار آورد. چُنين  می نماید که  او نخستين  کسی  باشد که  گزاره  و سخن  زبانزدة  وحدت  وجود را

به  عنوان  اصطلاح  بکار برده  باشد.13

نخستين  سند استواری  که٬ از کوشش های  آموزشی  قونوی  در دست  داریم٬ مربوط  به  سال  643 ه' . ق  ./ 6 ­

1245 م.٬ یعنی  پنج  سال  پس  از در گذشت  ابن عربی  می باشد. در آن  هنگام٬ قونوی  به  مصر٬ جایی  که  آغاز به 

شرح  نظم  السلوکِ  700 بيتی  ابن فارض  برای  «گروهی  از فضلأ و اکابر اهل  ذوق  و معتبران» می نماید٬ رهسپار

می شود. به  گاه  برگشت  و باز گشت  به  قونيه٬ وی٬ در حالی  که  همه  به  فارسی  تدریس  می کند٬ به  دروس 

 گرد  اندیشة   به   می جستند٬  وی  شرکت   در سخنرانی های   که   پژوهشگران   از  برخی   می دهد.  ادامت  خویش 

آوری  کتب٬ در برداشتن  یادداشت  پا پيش  می نهادند٬ ولی  تنها سعيد الدین  فرغانی  (در گذشتة  697 ه' . ق  ./

1296 م.) بود که  به  چنين  امری  کامياب  گردید. همة  این  جستارها را قونوی  خود در نامه ای  تأیيدیه  که  در پایان 

 گوشزد  ما  به   می باشد٬  برگ   صد  شش   از  بيش   خویش   نوین   ویرایش   در  که   اثری   الدراری٬  مشارق  درآمد

می نماید. بنابر اندیشة  حاجی  خليفه٬ تِلمسانی  نيز در این  نشست ها شرکت  می کرده  و شرحی  نيز نگاشته 

است٬ لکن  فرغانی  نخستين  کسی  بوده  که  آنرا بانجام  رسانيده. به  رغم  کوتاه  گوییِ  شرح  تلمسانی٬ حاجی 

خليفه  بر این  است  که  بر شرح  فرغانی  برتری  دارد.14
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با ژرف بينی  به  اینکه  فرغانی  شرح  خویش  را به  فارسی  نگاشته  بوده  است٬ وی  دوباره  متن  را٬ بویژه  در آمد آن 

را٬ با افزودنی هایی  بسيار به  تازی  تحریر می نماید و نام  بر گردان  تازی  را منتهی  المدارک  نام  داده  است. این 

کتاب  در 670 ه' . ق  ./ 1271 م. در قاهره  درس  گفته  می شده  است.15 هر دو شرح  فارسی  و تازی  فرغانی 

را٬ به  گونه ای  گسترده٬ قرائت  می کرده اند. عبدالرحمن  جامی٬ چگامه  سرا و پژوهشگر برجسته٬ که  یکی  از

 و  منضبطترین   از  یکی   را  فرغانی   اثر  تازی   درآمد  می باشد٬  ابن عربی   آموزه های   کامکار  مروجان   و داناترین 

پرداخته ترین  تبيين ها از مسائل  «علم  الحقيقة» می داند که  تا کنون  بنگارش  در آمده  است.16

قونوی  در قونيه  حدیث  آموزش  می داد٬ از این  رو چندی  از شاگردان  را٬ چون  قطب  الدین  شيرازی  (در گذشتة 

710 ه' . ق  ./ 1311 م.) فيلسوف  و ستاره  شناس٬ شيفتة  خویش  ساخت. احتمالاً  قونوی  همان  گونه  که  در

 تا  است   آن   پی   در  اثر  این   است.  می پرداخته   حدیث   تبيين   به   می شود٬  یافت   وی   الاربعينِ   الحدیث  شرح 

ژرف ترین  اشارت های  فلسفی٬ کلامی  و عرفانی  حدیث  مورد گفتگو را٬ که  گاه  گزارش های  آن  از ده ها برگ  در

می گذرد٬ آشکار سازد.17

قونوی٬ دست  کم٬ نویسندة  پانزده  اثر به  زبان  تازی٬ همراه  با چندین  نامه  به  فارسی  می باشد. بزرگ ترین  اثر

وی  تقریباً  چهار صد برگ  است  که  درسنجش  با استاد خویش  او را گزیده  گو می گرداند.18 از این  ميان٬ هفت 

 با اهميت  قلمداد نمود. لکن٬  او٬ می توان   از آموزه های   آثار را٬ چون  گفته هایی  در خور یک  کتاب  شمار از این 

 را  ابن عربی   پسين   نسل های   که   بر شيوه ای  ­   قونوی   ميانجی   بی   و کتاب های  شاگردان  ­   کتاب ها  این  تأثير

شرح  گفته اند٬ ژرف  بوده  است. جامی  نظری  از قونوی  بر می شمرد که  گویا٬ دست  کم  در عمل٬ بسياری  از

 نازک  اندیشی  بایسته  است  که   پذیرفته  باشد.  را پيروان  ابن عربی٬ بویژه  در سرزمين های  شرقی  اسلام٬ آن 

جامی٬ چون  بسياری  از پژوهشگران  سدة  نهم/ پانزدهم  [هجری  و ميلادی] به  بعد٬ نام  ابن عربی  را با وحدت 

وجود در پيوند می داند: «وی  نقاد کلام  شيخ  است٬ مقصود شيخ  در مسألة  وحدت  وجود بر وجهی  که  مطابق 

عقل  و شرع  باشد جز به  تتبع  تحقيقات  وی  و فهم  آن  کما یَنبَغی  ميسَّر نمی شود.»19

 اگر  می باشد.  وی   اندیشه های   وار  سامانه   سرشت   است٬  آشکار  قونوی   نگاشه های   درهمه   بویژه٬ آنچه٬

 و  با طمأنينه   بيان   دليل   به   برابر٬ قونوی٬  پيوسته اش٬ می درخشد؛ در  الهامات   دليل   به   ابن عربی٬ نوشته های 

معقول  از پایه های  ما بعد الطبيعی٬ دل  آدمی  را می رباید. پاره ای  از این  تباین  ميان  این  دو٬ در اشارتی  که  به 

تِلمسانی  شاگرد آنها منسوب  است٬ آشکار می باشد: «نخستين  شيخ  من  متروحی  متفلسف  بود٬ حالی  که 

دومين  فيلسوفی  متروح.»20 گرچه  قونوی  با نسبت  به  ابن عربی  از گرایش های  فلسفی  بيشتری  برخوردار بود٬

ولی  در عين  حال  او نيز برداشته  شدن  پرده های  ميان  خویش  و خداوند را آزموده  است؛ و بارها به  ما گوشزد

می نماید که  این  همان  روشی  است  که  از طریق  آن  می داند. در حقيقت٬ قونوی  خود را چون  یکی  از مریدان 

معنوی  ابن عربی  قلمداد می نماید. وی  چُنين  می نگارد که  پس  از پانزده  سال  از درگذشت  شيخ٬ در 17 شو ال 

653 ه' . ق  ./ 19 نوامبر 1255 م. ابن عربی  در رویایی  بر او آشکار گشته  و وی  را به  خاطر دستيابی  به  پایه ای 

معنوی٬ که  هيچ  یک  از دیگر مریدان  وی  بدان  نرسيده٬ بزرگ  داشته  است.21 اما٬ حتی  هنگامی  که  قونوی  از

امور شهودی٬ که  غير قابل  دسترس  عقل  می باشد٬ سخن  می راند٬ همين  را به  شيوه ای  بی اندازه  معقول  و

روان  بيان  می دارد.

 امر٬  این   که   آنجایی   است.  اسلامی   فلسفی   سنت   از  او  آگاهی   گرودار  راستی٬  به   بيان٬  در  قونوی  سبک 

 . ق  ./ 1274  (در گذشتة  672 ه'  او و نصير الدین  طوسی  بی هيچ  گمانی٬ همه  آشکار است٬ مکاتبات  ميان 

 قونوی   می باشد.  بخشيد٬  دوباره   زندگانی   را  ابن سينا  فلسفه   که   برجسته ای   فيلسوف   و  دان   طبيعی  م.)٬

 که   عربی٬  و جيزه ای   آن   پی   در  آغاز می نماید.  می فرستد٬  به  طوسی   که   گرمی   فارسیِ   نامة   با  را مکاتبات 

 بارة   در  ابن سينا  دیدگاه   باب   در  تخصصی   پرسش های   از  زنجيره ای   و  می نماید  تبيين   را  عقل  محدودیت های 
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 ميان   پيوند  ممکن٬  چيستی   حقيقت   همچنين   می شود٬  واجب   وجودِ   بر  اطلاق   که   وجودی   چون  موضوعاتی 

وجود و اشيأ ممکن٬ و حقيقت  نفس  انسانی٬ مطرح  می سازد. طوسی  نيز با نامه ای  تقریباً  فشرده  و در عين 

حال  باریک  بين٬ و گرم تر به  همگی  آن  پرسش ها به  زبان  فارسی  پاسخ  می دهد.

 به   نگارشتن   در  را  خویش   انگيزة   قونوی   می باشد٬  مکاتبات   از  بخش   سومين   همراه   به   که   فارسی   نامة  در

 از استتدلالات   برگرفته   نتایج   تا  آرزو بوده ام   بر این   برخی  مسائل  اساسی٬ طوسی  روشن  می سازد: «دربارة 

منطقی  را با ثمرات  کشف  و عيان  با یکدیگر آشنا سازم.» در پاسخنامه  تازی اش  به  طوسی٬ قونوی  شناخت 

 در بارة  ابن سينا هویدا می سازد. در فرازی٬ چُنين  اظهار می دارد که  پاسخنامه  طوسی  نشان  بلند خویش  را

می دهد که  نسخه  وی  از تعليقاتِ  ابن سينا می بایست  کاستی  داشته  باشد. وی٬ همچنين  به  متن  اشارات  و

 یعنی  ­   عرفانی   دیدگاه   اینکه   نمایاندن   در  استوار  است   گامی   او  استدلال   می کند.  اشارت   ابن سينا تنبيهات 

 دارد ­ در هماهنگی   به  «مکتب  تحقيق» اشارت   اینجا  در  آنها  به   ابن عربی٬ که  وی   از آموزه های  شرح  قونوی 

همه  سویه  با دیدگاه  فلسفی  می باشد.

باگفتاری  کلی  از این  دیدگاه٬ قونوی  چُنين  می نگارد٬

«محققان  با فلاسفه٬ در بارة  آن  اموری  که  عقل  نظری  ٬ در حد خود٬ به  گونه ای  خود فرمان  می تواند٬ در یابد٬

هم نوا هستند. لکن  با هم  آنها٬ در اموری  دیگر که  در پيوند با دریافت های  دیگر که  ورأ طور فکر و ویژگی های 

محدود زای  آن  می باشد٬ ناسازگاری  دارند. اما در بارة  متکلمون٬ با ژرف  بينی  به  مکاتب  گونه  گونشان٬ محققان 

تنها در مواردی  کم  یاب  و مسائلی  خُرد سازگاری  دارند.»22

 به   در ننهاده اند. ولی   با فلاسفه   در هماهنگ  سازی  مکتب  تحقيق   را  ویژه ای  مریدان  بی  ميانجی  قونوی  گام 

 وحدت   بویژه   ابن عربی٬  فلسفی   آموزه های   از  پيچيده   همه   تبيين های   بردارندة   در  ایشان   آثار  روش  عنوان 

وجود٬انسان  کامل٬ اعيان  ثابته٬ و مراتب  وجود می باشد. این  امور اخير را معمولاً  به  عنوان  «حضرات  خمس»٬

اصطلاحی  که  می نماید به  دستياری  قونوی  ریخته  شده  باشد23٬ مطرح  می سازند.

دو دیگر شاگرد قونوی  سزاوار یاد کردی  ویژه  هستند. یکی  فخرالدین  عراقی  (در گذشته  688 ه' . ق  ./ 1289

 دربارة   قونوی   دروس   در  حضور  از  پس   آنرا  که   فارسی٬  زبان   در  کلاسيک   و  فشرده   اثر  لمعات٬  سازندة  م.)٬

فصوص٬ برشته  نگارش  در آورده  است٬ می باشد. این  کتاب  نشانگر برگردان  درست  و باریک  بينانه  و منسجم  با

زیبایی  ژرف  شاعرانه  ولی  در عين  حال  بسيار فشردة  قونوی  از آموزه های  ابن عربی  است. پيشين ترین  شرح  از

شروح  گوناگون  از لمعات٬ نگاشتة  یار علی  شيرازی  است٬ که  عمدتاً  با باز گفت هایی  از گزارش هایی  از قونوی 

 مابعد  از  فراخ   بالنٍّسبه   تحليلی   لمعات   انگليسی   برگردان   و شرحِ   پيشگفتار  آن  می پردازد.  تبيين   به  و فرغانی 

الطَّبيعه  قونوی  را بنمایش  می گذارد.24

گاه  چُنين  ادعا گردیده  که  جلال  الدین  رومی  (در گذشتة  672 ه' . ق  ./ 1273 م.) بزرگترین  چامه  سرای  صوفی 

ایرانی٬ تحت  تأثير آموزه های  ابن عربی٬ قرار داشته  است٬ و دليل  آنرا نيز برنهاده  بر دوستی  بی آلایش  با قونوی 

بر می شمرند. حال  آنکه٬ هيچ گونه  دليل  و گواهی  در نگاشته های  وی٬ بر این  گفته  وجود ندارد؛ گو اینکه  شرح 

 بوده   بدبين   و پيروانش  سخت   قونوی   رویکرد فلسفی   به   رومی  نسبت   نيز گفته اند که   نخستين   نویسانِ  حال 

است.25

فصوص  الحکم 

ابن عربی  کتب  بسياری  را برشتة  تحریر در آورده  است. عمدتا٬ً شناخته  شده ترین  و پرخوانده ترین  کتب  از این 

ميان  همانا فصوص  الحکم  می باشد. گمانی  در این  نيست  که  شخص  شيخ٬ این  متن  با لنسبه  کوچک  را٬ یکی 

 از کتب  و  برخی   در نگارش   الهی   الهاماتِ   ادعای   و گرچه   بر می شمرده  است. از نگاشته های  کليدی  خویش 

 دستياری   به   رویایی   در  او٬  گفتة   به   که   است   کتابی   تنها  فصوص   می نماید؛  فتوحات٬  چون   خویش٬ رسالات 
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 بندی   شيرازه   در  را  خویش   مریدان   ابن عربی   قونوی٬  مرید  جَندی٬  گفتة   بنابر  است.  شده   ارزانی   بدو پيامبر٬

فصوص  با دیگر کتب  خویش  باز داشته  است.26 قونوی  نيز٬ در بارة  ارزشمندی  این  اثر به  گفتاری  که  می بایست 

در ميان  دیگر پيروان  ابن عربی  یافت  شود٬ سخن  می راند:

 امام   امت٬  هادی   کُمَّل٬  قُدوة   اکمل٬  امام   ما٬  شيخ   کوچک   نگاشته های   گرانبهاترین   از  الحکم   فصوص  «کتاب 

ائمه٬ محی  حق  و دین٬ ابوعبدا ابن عربی  می باشد ... فصوص  از خواتيم  منشآت  و اواخر تنز لات  اوست  که  از

منبع  مقام  محمدی  و مشرب  ذاتی  و جمع  اوحدی  بر او وارد شده. پس  این  کتاب  مشتمل  است  بر چکيدة  ذوق 

پيامبر ما ­ که  درود خداوند بر او باد ­ در علم  به  خدا و اشاره گرِ  سرچشمة  ذوق  بزرگان  از اوليأ وانبيای  یاد کرده 

 جوامع   و  شوق٬  و  همت   متعلقاتِ   نتایج   و  اذواق   چکيدة   و  زیرکی   بينش   جویای   هر  راهنمای   و  آن   در شده 

محصولات  آنها و خاتم  کمالات  ایشان. از این  رو این  کتاب  چون  مُهری  است  بر آنچه  در برگيرندة  جایگاه  کمال  هر

یک  از ایشان  است  و آگاهی دهنده  بر پایه  هر آنچه  آنان  در نور دیده اند و از ایشان  آشکار گردیده  است.»27

بيش  از یک  صد شرح  بر فصوص  بنگارش  در آمده  است٬ در زمانه  جدید نيز این  امر ادامت  دارد. به  علاوه٬ به 

راستای  چنين  نوشته هایی٬ مجموعه ای  گسترده  از ادبياتی  که  ناظر به  رد  و طردِ  متن  و نویسندة  آن  می باشد٬

برشته  نگارش  در آمده  است.28

 ارزشمندی   دارای   را  کتاب   آنها  آشکارا٬  برداشته اند.  شرح   نگاشتن   به   گام   گون   گونه   دلائل   به  نویسندگان٬

سترگ  می دانسته اند٬ حال  چه  به  دليل  فرا داشت  درونی  آن  و یا بدین  خاطر که  دیگران  ژرف بينی  ویژه ای  بدان 

 مایة   رنگ   زمان٬  گذشت   با  اما  می پرداخت؛  آن   مفاهيم   سازی   آشکار  به   تنها  شروح٬  نخستين  داشته اند.

عمومی  آنها دگرگون  شد. آثار نخستين٬ برای  نمونه٬ گزاره ها و یا برگ هایی  را بازگو می کند و سپس  توضيح  و

تبيينی  فلسفی  را ارائه  می نماید. لکن٬ آهسته  آهسته٬ شارحان  بيشتر به  معانی  گزاره ها و اصطلاحات  روی 

آوردند. این  امر چنان  موجب  دل  مشغولی  عبدالغنی  نابلسی  (در گذشتة  1143 ه' . ق  ./ 1730 م.) می گردد

که  وی٬ در عمل٬ شرح  و توضيح  همگی  واژگان  (چه  اصطلاحات  و چه  واژه های  دیگر) را امری  بایسته  می انگارد

و در برابر٬ ژرف بينی  ناچيزی  را به  مفاهيم  سترگی  که  شالودة  متن  را می سازد٬ ارزانی  می دارد. گرچه  این  اثر

در بنياد نشانگر فروشدنی  بی  پایاب  در شناخت٬ در ميان  کشورهای  عربی  زبان  می باشد٬ اما شروح  نگاشته 

شده  در دیگر جاها کمتر این  چنين  ابتدایی  است.29 به  راستای  شيوة  شرح  نویسی٬ بسياری  از نویسندگان 

 آثار نظری  نگارش   از  و یاری  بسياری   به  کمک   تنها  نه   که   را  مد نظر گرفتند٬ مسائلی   را مسائل  گسترده تری 

یافته  به  دستياری  آنهایی  که  خویش  را پيروان  ابن عربی  قلمداد می کردند٬ که  همچنين  آثاری  را که  فلاسفه  و

متکلمون  برشته  تحریر در آورده  بودند٬ بميان  می آوردند.

 

 

 حکمتِ   بنيادِ   آن   در  که   است   ابن عربی   خودِ   الفصوص   نقش   کوچکِ   رسالة   الحکم   فصوص   بر  شرح  دیرین ترین 

 اثر و فصوص  همگی  آشکار  این   پيوند ميان   نو بيان  می دارد.  با سخنانی   را  بررسی  شده  در هر فصلی  نبویِ 

نيست. از این  رو چندین  شرح  بر آن  نگارش  یافته  است.30 نخستين  شرحِ  پيروان  ابن عربی  بر فصوص  گویا ازان 

تِلمسانی  باشد که  همة  متن  را ارائه  می نماید٬ ولی  تنها چندی  از گزاره های  بالنسبه  کوچک  را بر می گزیند و

پيوسته  گوشزد می کند که  «معنی  بازماندة  بخش  آشکار است.» به  تحقيق٬ این  معانی  برای  نسل های  پسين 

چنين  آشکار و هویدا نبوده  است.

اثر تِلمسانی٬ دست  کم  نشان  می دهد که  حرمتِ  بزرگی  را که  فصوص  از آن  برخوردار بوده  است٬ انگيزه  نشده 

تا شارحان  از بيان  دیدگاه های  خویش  و یا تفسير ابن عربی  به  گونه ای  نوین  سر باز زنند. وی٬ عمدتاً  بر وجود٬

عدم٬ اعيان  ثابته٬ مسائلی  که  دلواپسی  بيشترین  شارحان  پسين  نيز بوده  است٬ تکيه  می کند. و در عين  حال 
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دوگانگی  دید (خلاف) خویش  را با «استادم٬ شيخ  محی  الدین» در سخنانی  گونه  گون  نمایان  می سازد. او٬ به 

 موجود باشند ثابت   آنکه   از  پيش   آنها  که   معنا  بدین   ثابته٬  اعيان   حقيقت   از  ابن عربی   تفسير  از  ویژه٬ گونه ای 

هستند (ثبوتها قبل  گونها)٬ رویگردان  می باشد. تِلمسانی  چنين  می خواند که  چيستی ها باید در همه  شئونات 

خویش  نيستی  باشند. از این  رو نمی توانند ثابت  و پایدار بمانند. (در نتيجه٬ او٬ برای  نمونه  با نخستين  گزاره  از

فتوحات  در رویارویی  می باشد).31 اشارت های  وی٬ در آنچه  می آید٬نمونه ای  از دیدگاه های  اوست:

«وجود٬ که  نور است٬ همان  شیء در همة  ابعادش  می باشد. از این  رو باید نيرویی  چيره گر و رهنما بر تعداد

 و آشکار گردند٬ این  صفات  هيچ   از آنکه  هویدا  لکن  پيش   باشد.  پایانی  که  هویدا می گردد٬ داشته  صفات  بی 

عين  ثابتی  ندارند٬ چه  نيستی  نمی تواند بر هستی  پيشی  گيرد ... اما آنچه  که  مربوط  به  شيخ  می گردد این 

است  که  وی  بر این  است  که  هستی  آنها متمایز است؛ اما این  گفته٬ خود٬ در تناقض  است. گرچه  شيخ  آنچه 

را که  گفتم  بکنار نمی نهد٬ لکن  من  آنچه  را که  او می گوید نمی پذیرم.»32

در سخنانی  دیگر٬ تِلمسانی  برای  ناسازگاری  با شيخ٬ با رویکرد به  اینکه  ابن عربی  به  دليل  پاسداشت  شئونات 

رو در رویان  سخن٬ آن  گونه  بيان  کرده  است٬ که  کرده؛ پوزش  می خواهد:

«واژهای  شيخ  در اینجا بجز ناچيزی  اندک٬ نه  از سر حضور معرفت٬ که  از سر دانش  ناشی  شده  است. و این 

 پرده   در  که   را  آنهایی   آگاهی   و  پایه های  شناخت   وی   که   است   این   نيز  آن   دليل   نيست.  ناب   نيز  ناچيز اندازة 

[حجاب] می باشند٬ در نظر گرفته  است  ... این٬ اندیشه  است  که  برازنده  و همگون  با مردم  [ساده] است  و نه 

عرفان.»33

اشارت های  خورده  گيرانة  تِلسمانی٬ امری  دور دست  در ميان  پيروان  ابن عربی  نيست. گرچه٬ کمند آنهایی  که 

تا بدین  اندازه  آشکار و هویدا می باشند. حتی  بيشترین  شيفتگان  پر حرارت  ابن عربی  نيز این  گفتة  وی  را که  او

کتاب  را از دست  پيامبر دریافت  کرده  است٬ بيش  از اندازه  جد ی  نمی انگارند؛ چه  در غير این  صورت  پرُدلیِ  ستيز

 اعضأی   از  پایبند٬  حتی   عضوی٬  بودن   صرفِ   اینکه   بر  است   دیگری   نشانة   خود  این   نمی کردند.  پيدا  را  وی  با

 انجام  دهند. براستی٬ در اینجا٬ صدر الدین  دبستان  ابن عربی٬ انگيزه  نمی شود تا بازگویی  گفته های  شيخ  را

 بر  او  تکيه   و همچنين   وار  سامانه   نسبتاً   سازی   هویدا  چه   می باشد٬  دست   این   از  بزرگی   نمونه   خود قونوی 

 آموزه های   با  احتمالاً   یا  و  نوشته ها  با  رو  هيچ   به   حدیث٬  یا  و  قرآن   بر  ویژه   کرد  روی   بجای   فلسفی٬ مسائل 

شفاهی  که  وی  از پير خویش  دریافت  کرده  بوده  است٬ همخوانی  ندارد.

قونوی  شرحی  بر فصوص  ننگاشته٬ لکن  ارزشمندی  هر سر فصلِ  از کتاب  را در فکوک  خویش  بيان  نموده٬ و در

 گونه ای٬  به   پسين٬  شارحان   همه   است.  کرده   آشکار  را  کتاب   در  آمده   گفته   بنيادیِ   نکته هایِ   فرایند این 

دلمشغولی  ای  با عناوین  هر فصل  داشته اند و بيشترین  آنها نيز از قونوی  پيروی  کرده اند.34

 (در گذشتة   جنَدی   مؤ ید الدین   از طریق  شاگرد خویش٬  فصوص   کردن   و شيوة  شرح   راه   بر قونوی٬ همچنين٬

تقریباً  700 ه' . ق  ./ 1300 م.)٬ که  می توان  گفت  پرنفوذ ترینِ  از ميان  شاگران  قونوی٬ به  خاطر همين  شرحش٬

می باشد؛ تأثير گذارده  است. جَندی  کتابی  چند٬ چه  به  فارسی  و چه  تازی  برشته  نگارش  در آورده  است. وی 

 پير  معنوی   نفوذ  وامدار  را  اثر  همگی   که   می نمایاند  چُنين   فصوص اش   شرح   بر  خویش   آمد  در  پيش   در خود٬

خویش  می داند. هنگامی  که  قونوی  آغاز به  بيان  معنی  پيشگفتار کتاب  می کند٬ با تسلط  و احاطه  معنوی  بر

جَندی٬ در یک  آن٬ بدو همگی  معنی  کتاب  را می فهماند و می آموزاند. سپس  قونوی  بدو آشکار می سازد که 

ابن عربی  نيز به  بارِ  خود٬ چنين  با وی  نموده  است. این  گزارش٬ یگانگی  معنوی  خوانده  با منبع  اصلی  کتاب  را

استوار می سازد. در عين  حال٬ چُنين  می گوید که  نيازی  به  تفسير نبشته  به  نبشته  از متن  را نداشته  و دریافت 
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و تفسير او «با بنياد» است٬ بدین  معنی  که  این  دریافت  و تفسير همانا با خاستگاه  خود کتاب  گره  خورده  است 

و از این  رو نيازی  به  اینکه  از متون  ابن عربی  و یا قونوی  پيروی  نماید٬ نمی یابد. این٬ آشکارا اختيار و صلاحيت  را

به  وی  می دهد تا دیدگاه های  خویش  را نمایان  سازد.

 در ميان   را  آنها می باشد٬ و الگوی  گفتمان های  نظری  تا کنون٬ کار جَندی٬ از ميان  شروح  نخستين٬ بلندترین 

بسياری  از شروح  پسين  خود پایه  ریزی  می کند. این  امر٬ برای  نمونه٬ در اثر شناخته  شدة  عبدالرز اق  کاشانی 

(در گذشتة  730 ه' . ق  ./ 1330 م.)٬ نویسنده ای  پرکار٬ به  دو زبان  تازی  و فارسی٬ بدرستی  آشکار می باشد.

در واقع٬ کاشانی  با جَندی  به  خواندن  فصوص  پرداخته  است٬ از این  رو٬ بارها در شرح  خویش٬ از جندی  نقل 

قول  و یا نقل  به  معنی  می نماید.

 دیدگاه   که   م.) 1336  /.   ق  .   ه' 736   گذشتة   (در  سمنانی   الدوله   علأ  به   معروفش   نامة   هنگام   به  کاشانی 

 می باشد٬  خویش   زندگانی   بر  نگرنده   که   یادداشتی   در  می کشد٬  نقد  به   وجود  خصوص   در  را ابن عربی 

 از  دسته   همانند آن   گویا  او  بازگویی   می کند.  طرح   گمانی   بی   و  یقين   به   رسيدن   تا  را  معنوی اش  رهسپاری 

پيروان  ابن عربی  است  که  درگير نگاشتة  فلسفی  می باشند. مانند همه  پژوهشگران٬ کاشانی  با بررسی  کردن 

و آگاهش  یافتن  از دانش های  پایه٬ چون  نحو و فقه  آغاز کرده  است. از آنجا با اصول  فقه  و کلام  ادامت  راه  داده 

 برای  متحقق  ساختن  دریافتش  نمی یابد. سپس  به  این  اندیشه  می افتد که  جستجو در است٬ لکن  راهی  را

معقولات  و علم  الهی  می تواند وی  را از شناختی  راست  برخوردار سازد و او را از گلِزار گمان  و سرگردانی  رهای 

 که   رسيد  انداره ای   به   آن   بر  من   دستی   «چيره   می نگارد:  و  می کند؛  روی   جستجو  بدین   هنگامی٬ بخشد.

کسی  را توان  پيشی  جستن  از من  نبود؛ اما آن  اندازه  از بيگانگی٬ اضطراب  و حجاب  آشکار گشت  که  آرامشی 

نمی توانستم  بيابم. هویدا گردید که  دانش  راستينی  که  می جستم  در طوری  ورای  خِرَد یافت  می شد.»35

از این  پس٬ کاشانی٬ چون  غز الی٬ به  تصوف  روی  می آورد. و در پایان  کامياب  می شود تا به  باوری  که  در پی  آن 

بوده  است٬ دست  یازد. با توجه  به  آموزه های  فلسفی  نخستين  وی٬ امر شگفت  آوری  نيست  که  شرح  فصوص 

 دیگر سخن   به   نماید٬  برجسته   فلسفی   به  شيوه ای   متن   نمایش   برای   را٬  قونوی   کمک   به   روند پدید آمده  او

شيوه ای  که  در آن٬ رویکرد کاشانی  از رویکرد ابن عربی  دیگر گون  می گردد٬ به  گونه ای  ویژه  در تأویل  القرآن  وی 

آشکار می باشد٬ و شگفت  آور اینکه  خود این  کتاب  به  نام  ابن عربی  بچاپ  رسيده  است.36

 از آنِ  شرف  الدین  داوود قيصری  شاید بيشترینِ  شروحِ  فصوص  خوانده  در سرزمين های  شرقی  اسلام٬ همانا

(در گذشتة  751 ه' . ق  ./ 1350 م.)٬ که  کتابی  چند به  تازی  نگارش  کرده  است  و گویا هيچ  نوشته ای  نيز به 

فارسی  ندارد٬ می باشد. قيصری  متن  فصوص  را نزد کاشانی  خوانده  است  و گهگاه  نيز روش  نمایی های  جنَدی 

را بر می شمارد. در آمد او بر شرحش٬ یکی  از سامانه  وارترین  تبيين های  فلسفی  از این  مکتب  فکری  است. از

این  رو شرح  نویسی  بر درآمد وی  تا زمان  امروز پيوسته  بوده  است.37

نخستين  شرح  فارسی  بر فصوص  را٬ احتمالا٬ً رکن  الدین  شيرازی  (در گذشتة  769 ه' . ق  ./ 1367 م.)٬ شاگرد

قيصری  نگاشته  است. اما به  عنوان  قاعده٬ آن  اندازه  از شروح  گونه  گونی  که  یافت  می شود٬ به  گونه ای  ژرف٬

وام  دار یک  یا چند شرح  تازی  هستند.

فرایند بهم  بستگی  آموزه های  ابن عربی  و دیدگاه  اندیشه ای  شيعی  را سيد حيدر آملی  (در گذشتة  787 ه' . ق 

./ 1385 م.) با پایاداری  و ایستادگی  بزرگ  بانجام  رسانيد. در آمد 500 برگی  بر شرح  فصوص  وی٬ که  تنها بيانگر

ده  درصد از همه  کتاب  می باشد٬ بچاپ  رسيده؛ ولی  خود متن  هنوز انتشار نيافته  است. آملی  هر بخشی  از

فصوص  را در سه  ساحت  مورد بررسی  قرار می دهد: نقل  در برگيرنده  قرآن  و متون  حدیث  شيعی؛ عقل٬ یعنی 

کلام  و فلسفه؛ و کشف٬ بویژه  نگاشته های  ابن عربی  و پيروانش.
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این  زنجيره  از رده های  نقل٬ عقل٬ و کشف٬ پيشتر در آموزه های  بسياری  از صوفيان  نخستين٬ چه  پنهان  و چه 

هویدا٬ به  گفتگو گذشته  شده  است؛ از این  رو٬ در زمان  آملی  به  گونة  امری  خو گرفته  در آمده  است. آنان  بر

این  بوده اند که  سومين  و بلند پایه ترین  رویکرد٬ تنها پس  از آموزشی  همه  گير از دانش های  فروتر٬ چون  فلسفه٬

شایان  دسترسی  می باشد. این٬ خود٬ یاری  می نماید تا دریابيم  چگونه٬ حتی  امروز٬ بسياری  از علمأ در ایران٬

گرچه  به گونه ای  تصوف  را٬ به  دليل  عناصر عاميانه اش٬ وا می زنند٬ عرفان  و یا معرفت  را راهی  که  به  دستيابی 

 گفتگو  به   عرفان   بارة   در  که   متونی   از  دسته   آن   می انگارند.  می انجامد٬  معنوی   رده های   پایه ترین   بلند به 

می نشيند٬ عرفان  را به  گونه ای  می شناساند تا نشان  سازد که  در پيوستگیِ  بی  ميانجی  از گام  در نهادن های 

ابن عربی  و قونوی  در هماهنگ  سازی  خِرَد و کشف  و یا فلسفه  و عرفان  می باشند.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

دیگر اعضای  مکتب 

 پيوند با  در  راست   که   را  ميلادی]  و  [هجری   / سيزدهم   هفتم   سدة   نویسندگان   از  چندی   تا  است  شایسته 

قونوی  نبوده اند٬ به  عنوان  آبراهِ  وایافت  آموزه های  ابن عربی  نام  بریم. سعدالدین  حمویه  (در گذشتة  649 ه' . ق 

 حال٬  عين   در  ولی   است٬  داشته   نگاری   نامه   او  با  هم   و  بوده   ابن عربی   دوست   سویی   از  هم   1252 م.) /.

احتمالا٬ً شاگرد قونوی  نبوده  است  و بی گمان  از شيفتگان  او نيز نمی باشد. وی٬ آثار فراوانی  به  زبان  تازی  و

 است.  آورده   در  نگارش   برشتة   نمود٬  گشایی   رمز  می توان   دشوار  نيز  را  آنها  بيشترین   که  فارسی٬

واژگان شناسی  او می نمایاند که  تحت  تأثير آموزه های  ابن عربی  بوده  است. لکن  به  مراتب  از قونوی  و یا حتی 

خود ابن عربی٬ در آشکار نمایی  عقلانی  از آموزه های  عرفانی٬ به  شيوه ای  که  شاید مورد گرایش  شایستگانِ 

گفتگوهای  فلسفی  و کلامی  راست  آید٬ کمتر باز نمایشِ  دلبستگی  می کند. چنُين  می نماید که  جامی  درست 
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 و  مرموز  وی  سخنان   مصنَّفات   در  و ...   دارد  بسيار  «مصنَّفات   می نگارد:  حمویه   بارة   در  که   هنگامی  می گوید٬

کلمات  مشکل  و ارقام  و اشکال  و دوایر که  نظر عقل  و فکر از کشف  و حال  آن  عاجز است٬ بسيار است. و همانا

که  تا دیده ی  بصيرت  به  نور کشف  مُنفَتحِ  نشود از ادراک  آن  متعذٍّر است.»38

 (در  نسفی   عزیزالدین   او  مرید  همانا  ابن عربی٬  آموزه های   و گسترش   پخش   در  خود حمویه   از  بيش  احتمالا٬ً

 در  را  ادعایی   او هيچ   نگاشته  است٬ می باشد.  فارسی   به   تنها  .ق./ 1300 م.)٬ که   700 ه'  از  پيش  گذشتة 

اینکه  در پی  بازنمایی  آموزه های  ابن عربی  باشد٬ نمی کند٬ ولی  در عين  حال  از اصطلاحاتی  چون  وحدت  وجود و

«انسان  کامل» یاری  می جوید و آنها را نيز به  شيوه ای  که  بی  پيوند با گفتارهای  پيشنهاد شده  در نگاشته های 

 آثار  که   «علمأ» می نگاشته اند٬ حالی   برای   و قونوی٬ عمدتاً   ابن عربی   نمی سازد.  آشکار  می باشد٬ ابن عربی 

نسفی  متوجه  نيوشندگان  کم  دانش تر می باشد.

یکی  دیگر از هم  روزگاران  قونوی  که  شایسته  است  نامی  از او بميان  آید٬ همانا اوحد الدین  بَليانی  (در گذشتة 

 .ق  ./ 1288 م.)٬ اهل  شيراز است. برگردان  انگليسی  جستار کوتاه  تازی  وی  رسالة  الاحدیة٬ به  نام  686 ه'

 از  برگردان  شده   نگاری   به   باشد تا  کمکی   را  غربيان   تا  رو انگيزه  گشته   این   از  بچاپ  رسيده  است؛ ابن عربی 

 از چامه های  عارفانة   برخی   رو که   این   از  بَليانی٬  یابند. شيوة  سخن   بارة  وحدت  وجود دست   در دیدگاه  شيخ 

فارسی  را در هماهنگی  قرار می دهد٬ گویای  دیگرگونی  بالنسبه  کناری  از مکتب  ابن عربی  می باشد. هيچ  کس 

نباید شگفت  افتاده  گردد که  جُستار او سبب  خشم  آنهایی  گردیده  است  که  برحاميان  وحدت  وجود٬ برای  باور

به  اینکه  «همه  اوست»٬ تاختن  گرفته اند.39

 تا  است   شایسته   کسی   چه   گفت   توان   اینکه   آن٬  از  و پس   و ميلادی]  [هجری   / چهاردهم  در سدة  هشتم 

عضوی  از دبستان  ابن عربی  باشد٬ امری  بسيار دشوار می گردد. چه٬ برای  نمونه٬ برخی  از صوفيان  دیدگاه های 

وی  را به  گونه ای  افراطی  می یابند٬ ولی  در عين  حال  از جهان  اندیشة  او بيرون  نمی ایستند. نخستين  خرُده  گير

 . ق  ./ 1328 م.)٬ که  خود نيز با طریقتی  صوفی  در پيوند بوده   728 ه'  (درگذشتة   ابن عربی٬تيميه  سرسخت 

 ابن تمييه٬ علأ  با  تضاد  در  است.  نداشته   فلسفيدن   یا  و  فلسفه   با  همنوایی   هيچ گونه   لکن  است٬ می باشد؛

الدوله  سمنانیِ  پيشتر یاد شده  می باشد که  شيخی  مهم  در طریقت  کبروی  است  و آثاری  نيز به  دو زبان  تازی 

و فارسی  برشتة  نگارش  در آورده. وی  دربارة  اطلاق  و حمل  مطلق  بر وجود از سوی  ابن عربی٬ سخت  خرده 

 بر  ستيز  به   ابن عربی   اندیشه ای   دبستان   با  سمنانی   گرچه   رانده اند که   چُنين   ناظران   از  برخی   است. گرفته 

 واژگان شناسی   و  اندیشه ها  در  می گوید  او  آنچه   بيشترین   که   می دهد  نشان   او  نگاشته های   ولی  خاست٬

«مکتب  تحقيق» پوشيده  می باشد. همين  امر٬ در بارة  نگاشته های  خرده  گير صوفی  مشرب  هندیِ  ابن عربی٬

چون  گيسودراز (در گذشتة  825 ه' .ق  ./ 1422 م.) و سرشناس ترین  آنها٬ شيخ  احمدِ  سرهندی  (در گذشتة 

1034 ه' . ق  ./ 1634 م.) راست  می افتد. این  شخص  اخير٬ وحدت  شهود را به  عنوان  راستگردانی  از وحدت 

وجود پيشنهاد می نماید.

 گذار  اثر  ابن عربی   آموزه های   در گسترش   که   و ميلادی]  [هجری   / چهارده   نویسندگان  سدة  هشتم   ميان  در

بوده اند٬ سيد علی  همدانی  (در گذشتة  786 ه' .ق./ 1385 م.)٬ شيخ  الشيوخ  کشمير می باشد. وی  شرحی 

فارسی  بر فصوص  و اثری  چند کوتاه  به  زبان  فارسی  و تازی  نگاشت  که  به  آموزه های  ابن عربی  می پردازد. هم 

 ./ 1425 م.)٬ هنگام   ق  .   829 ه'  احتمالاً   گذشتة   (در  جهانگير سمنانی   سيد اشرف   او٬  بيگاه   و  گاه  سفری 

جوانی  نزد علأ الدوله  سمنانی  آموزش  دید٬ ولی  سوی  کاشانی  را در کشمکش  بر سر ابن عربی  برگزید. آنچه 

بویژه  جالب  می نماید٬ لطایف  اشراقی  اوست  که  به  دستياری  مریدش٬ نظام  حاجی  یمنی٬ گرد آورده  شد. این 

 با  پيوند است   در  که   آنچه   در  و همچنين   و کاشانی   ميان  سمنانی   در کشمکش   است   منبع  جامی  اثر بلند٬

وحدت  وجود. چه٬ این  دو نماینده  از دو اردوگاه  اندیشه٬ در این  ستيز یادی  از خودِ  اصطلاح  بميان  نمی آورند.
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علأالدین  علی  بن  احمد مَهائِمی  (در گذشتة  835 ه' .ق./ 1432 م.) اهل  گجرات٬ آثار چند ارزنده  به  تازی  به 

شيوة  فلسفی  قونوی  برشتة  نگارش  در آورده  است؛ از این  ميان  شروحی  است  بر فصوص٬ نصوص  قونوی٬ و

تفسيری  بر قرآن  با نام  تبصيرالرحمن. وی٬ همچنين٬ شرحی  تازی  بر جام  جهان نما٬ اثری  فارسی  از شمس 

 کار مغربی٬ به  گونه ای   این   .ق./ 7 ­ 1406 م.)٬ نگاشته  است.  809 ه'  (در گذشتة   چامه  سرا  مغربی  الدین 

گسترده٬ بر گرفته  از مشارق الدراری  فرغانی  می باشد. شروح  چند بيشتری  بر جام  جهان نما٬ که  همگی  به 

فارسی  است٬ در هندوستان  نگارش  یافته  است.

 ناميده   ابن عربی   از دبستان   از دیگر نویسندگان  شبه  قاره  را که  شایست  است  عضوی  تواند بود تا دو جينی 

شوند٬ برشمرد.40 ولی٬ خویش  را به  داناترین  و پایبندترین  از ميان  پيروان  او٬ یعنی  شيخ  محب ا اله  آبادی  (در

گذشتة  1054 ه' . ق  ./ 1648 م.) خواهم  نمود. او سازندة  شروحی  بر فصوص٬ چه  به  فارسی  و چه  تازی٬ و

 ميان   از  آگاه ترین   گویا٬  همچنين٬  وی٬  است.  ابن عربی   آموزه های   ساختن   روشن   در  چند  و  بلند آثاری 

نویسندگان  هندی  از محتوای  فتوحات  می باشد.

 تا  سبب٬  بدین   تنها  کرد می باشند٬  یاد  چند سزاواز  نام هایی   اسلامی٬  مرکزی   سرزمين های   به   بازگشت  با

 که   گونه   همان   هستند.  ابن عربی   دبستان   تاریخ   نامی   چهره های   از  برخی   نمایشگر  آنان   که   افتد نشانگر

 از  یکی   هم   «بی گمان   وی   می کند٬  اشارت   م.)٬ 1428  /.   ق  .   ه' 832)   جيلی   عبدالکریم   دربارة  موریس 

 شناخته   نيک   پيروان   ميان   در  پيشه»  عارف   نویسندگان   مستقل ترین   و  برجسته ترین   هم   و  آور  نو اندیشوران 

 عبدالوهاب   همانا  عربی٬  کشورهای   در  ابن عربی   آموزه های   پرکار  هواداران   از  است.41 دوتن   ابن عربی  شدة 

 در  می باشند.  شده٬  نامبرده   پيشتر  نابلسیِ   عبدالغنی   و  م.) 1565  /.   ق  .   ه' 973   گذشتة   (در شعرانی 

سرزمين های  عثمانی٬ عبدا بوسنيایی  (در گذشتة  1054 ه' . ق  ./ 1644 م.) بویژه  نقشی  با ارزش  در واگویی 

فلسفی  از اندیشه های  ابن عربی  داشته  است. در بارة  هر یک  از این  نویسندگان٬ وده ها تن  بيشتر٬ تا سدة 

بيستم٬ بسيار باید گفته  آید.42

پژوهش  دربارة  تأثير ابن عربی٬ هنوز در دوران  خرد سالی  است. بی  هيچ  گمان٬ بسياری  دیگر از نویسندگان٬

پس  از جستجویی  فراتر٬ آشکار خواهند گشت. گمان  می کنم  در نمایاندن  نمایی  کلی  و تقریبی  از «دبستان»

او و نيز کارهای  سنگين  و سترگی  که  باید همچنان  انجام  پذیرد٬ به  اندازه  سخن  رانده  باشم.43

 

 

 

پی نوشت ها:

.  William  C.  Chittick,  "The  School  of  Ibn  'Arabi,"  in,1  History  of  Islamic  Philosophy",  Edited  by

Seyyed" Hossein Nasr and OliverLeaman, New York: SUNY .510­523Press, pp.

 2.محقق  و نویسنده.

 Oتاریخ  دریافت:  O                                 10/4/81تاریخ  تأیيد: 7/5/81

 در  ابن عربی   مورد نظر  نيز اصطلاح   و تحقيق   برمی شمرد٬  التحقيق   مذهب   را  خویش   دیدگاه   قونوی  .3 گهگاه 

رویکردش  به  این  مسئله  است. ولی٬ صوفيان٬ فلاسفه  و دیگر اندیشمندان  گونه گون٬ چه  پيش  و چه  پس  از

ابن عربی٬ آنچه  عمل  می کردند را تحقيق  ناميده اند تا اینکه  خویش  را از مردمان  عادی  که  در چنگال  تقليد گرفتار

آمده  بودند٬ متمایز سازند.

.4 بنگرید به:

             [ابن عربی]٬ (پاریس1989 ٬): ص. 341 ٬276؛



5/29/2019 ���� ا�� ����

ensani.ir/fa/article/6694/����-ا��-���� 12/18

Addas, Ibn 'Arabi,             

, Emir Abd al­Kader: Spirituels,    [امير عبدالقادر: نوشته های  معنوی]٬ (پاریس1982 ٬): ص  22؛              

EcritszChodkiewic

             [انتشار آموزه  ابن عربی]٬ در:

The Diffusion of Ibn 'Arabi's Doctrine""             

             9 (1991) ص ص. 57 ­ 36.

Journal of the Muhyiddin Ibn 'Arabi Society,             

. James Morris.5

. Morris, "Ibn 'Arabi and his Interpreters",6

             [ابن عربی  و شارحانش]٬ در:

Journal of the American Oriental Society,             

             106 (1986)٬ ص ص. 2 ­ 751.

.7 در خصوص  نکته  دوم٬ بنگرید به zChodkiewic ٬ منبع  پيشين.

.8 بنگرید به:

D, Gril, "Le Kitab al­inbah 'ala tariq Allah de 'Abdallah Badr al­Habashi: un temoinage de              

L'enseignement spirituel de Muhyi e­dinibn 'Arabi",

 بن   محی الدین   معنوی   تعاليم   از  نوشته ایی   حَبَشی:  بدر  عبدا  اِ   طریق   علی    [کتاب الانباه                         

عربی]٬  15 ٬AnnalesIslamoeogiques (1979): ص ص. 164 ­ 97؛

wasَM, Profitlich, Die Terminologie Ibn 'Arabis im "Kitab il as­sa'ie" des Ibn "Saudakin,             

٬ Freiburg  im Breisgau))السائلِ» ابن سودکين]٬   وسائل   در «کتاب   ابن عربی    [اصطلاح شناسی                         

.1973

.z. Michel Chodkiewic9

 zChodkiewic 10.چنين  می نگارد که  قونوی 

a donn " philosophique sans doute necessaire َla doctrine de son maitre une formulation               

mais dont le systematique aengendr bien des malentendus."

 ولی   می باشد٬  بایسته   گرچه٬  که   است٬  داده   فلسفی   صورتبندی   خویش   استاد  تعاليم    [به                         

نظام وارگی  آن  تبعات  منفی ای  را موجب  شده  است]٬ ٬EpitresurL'UnicitAbsolue [جستاری  بر وحدت  مطلق]٬

(پاریس1982 ٬): ص. 26.

. O. Yahia, Historie et classfication de l'oeuvre d'Ibn1 Arabi'1

             [تاریخ  و رده بندی  آثار ابن عربی]٬ (دمشق1964 ٬): ص  ٬209 سماع  شمارة  12؛

Chittick, The Last Will and Testament of Ibn 'Arabi's Foremost Disciple and Some Notes on             

Its Author.

Sophia[آخرین  وصيت نامه  و اقرار ابن عربی  به  سرشناس ترین  مریدش  و نکاتی  چند بر نویسندة  آن]٬              

 4 ٬Perennis (1) 1978: ص ص. 58 ­ 43. رساله ای  که  به  تِلسمانی  اهدأ شده  است  بنام  کتاب  الاِلماع  ببعض 

 ٬15/345 شهيد  چلبی زاده   کارا ٬881  /8   افندی   ابراهيم   شامل   ترکی   نسخ   می باشد؛  السَّماع   اسرارِ  کلياتِ 

علی  پاشا 4/ ٬1344 و موزة  قونيه  5020 ٬1633 می باشد.
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 از  یکی   «او  که   داد  پاسخ   یافتی؟»  چون   توحيد  دانش   چشم   با  را  «قونوی   شد٬  پرسيده   ابن سبعين   از 12.

محققان  است٬ ليکن  جوانی  عفيف  الدین  تِلمسانی  نامی  با او بود که  از او حاذق تر می نمود.» نقل  قول  شده  از

 81. دربارة  نوشته های  فلسفی  ابن سبعين   (بيروت1973 ٬): ص   و فلسفته الصوفية   ابن سبعين   تفتازانی٬ الف.

بنگرید به:

S. Yaltkaya, Correspondance philosophique avec L'emperreur Frderic II de Hohenstaufen,             

             [نامه نگاری های  فلسفی  با امپراتور فردریک  دومِ  هوهنشتاوفن]٬ (پاریس  و بيروت٬ 1941).

.13 بنگرید به:

             [رومی  و وحدت  وجود]٬ در:

Chittick, "Rumi and Wahdat al­Wujud"             

"The Heritage of Rumi"      :[ميراث  رومی]٬ ویرایش             

G. Sabagh, A. Banani    .(1994 کمبریج٬)             

 14.حاجی  خليفه٬ کشف  الظنون٬ (استانبول1971 ٬)٬ ستون های  6 ­ 265. تائية.

.15 بنگرید به:

Chittick, "Faith and Practice of Islam: Three Thirteenth Century Sufi Texts."             

              [ایمان  و عمل  در اسلام: سه  متن  عرفانی  سدة  سيزدهم]٬ (آلبانی٬ [نيویورک]1992 ٬): ص ص. 9 ­

.258

.16 جامی٬ نفحات الانس٬ ویرایش  م. توحيدپور (تهران1957 ٬): ص  559.

.17 چاپ  شده  با درآمدی  ترکی٬ توسط:

, Tasavvufi Hadis serhleri ve Konevinin KirkzH.K. Yilma Hadis Serh,             

             (استانبول1990 ٬). برای  برگردانی  از دو فراز از متن٬ بنگرید به:

S. Muraka, The Tao of Islam: A Sourcebook on Gender Relationship in Islamic Thought.             

              [تائوی  اسلام٬ کتاب  منبعی  دربارة  نسبت های  جنسی  در تفکر اسلامی]٬ (آلبانی  [نيویورک]٬ 1992):

ص ص. 2 ­ ٬101 22 ­ 219.

.18 برای  فهرستی  دقيق  بنگرید به ] "Chittick, "Last Will وصيت  آخر]. از ميان  فهرست  یاد شده٬ من  خود دو

  Chittick, "Faith and Practice" بنگرید به   آنها  برمی دارم  (دربارة   را  ایمان  اثر فارسی  تبصرة المبتدی  و مطالع 

]ایمان  و عقل]) و بجای  آن  دو اثر کوتاه  تازی  تحریرالبيان  فی  تقریر شعُبَ  الایمان  و مراتب  التقوی  را می افزایم.

.19 بنگرید به  جامی  منبع  پيشين: ص  556.

.20 ابن تيميه٬ مجموعات  الرسائل  و المسائل٬ ویرایش  محمدرشيد رضا٬ (بی جا٬ بی تا)٬ ج.1: ص  6.

.21 قونوی٬ النفحات  الالهية  (تهران1998 ٬): ص ص. 3 ­ 152.

.22 دربارة  مکاتبات  بنگرید به:

Chittick, Mysticism Versus Philosophy  in Earlier  Islamic History: The al­Tusi, al­Qunawi                          

Correspondence.

٬Religious Studies ]عرفان  در برابر فلسفه  در تاریخ  نخستين  اسلامی: مکاتبات  طوسی  و قونوی]              

 Manuscripts of the در حال  گردآوری  استG.Schubert  17 (1981): ص ص. 104 ­ 87. ویرایشی  انتقادی  از

(٬Middel East (1988)٬ شمارة  3: ص ص. 8 ­ 73).

.23 بنگرید به:

Chittick, The Five Divine Presences: From al­Qunawi to al­Qaysari.             
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             [حضرات  خمس: از قونوی  تا قيصری]٬ 72 ٬Muslim World (1982): ص ص. 128 ­ 107.

. Chittick, P.L. Wilson, Fakhruddin 'Iraqi: Divine2 Flashes,4

             [فخرالدین  عراقی: لمعات  الهيه] (نيویورک٬ 1982).

.25 من  در این  خصوص  به گونه  گسترده  پژوهشی  کرده ام. بنگرید به:

             [رومی  و وحدت  وجود]. همچنين  بنگرید به:

Chittick, "Rumi and Wahdat al­Wujud",             

Chittick, "Rumi and the Mawlawiyya",          :[رومی  و مولویه]٬ در             

Islamic         .113 ­ 17  [معنویت  اسلامی: تجليات]٬ ویرایش  سيدحسين  نصر (نيویورک1991 ٬): ص              

Spirituality: Manifestations,

 26.شرح  فصوص الحکم٬ ویرایش  س.ج. آشتيانی  (مشهد: 1982): ص  5.

.27 قونوی٬ الفکوک٬ در حاشيه  شرح  منازل  السائرینِ  کاشانی  (تهران8 ٬ ­ 1897): ص  184 [در کتاب  ترجمه 

کتاب  الفکوک  یا کليد اسرار فصوص  الحکم  صدرالدین  قونوی؛ مقدمه٬ تصحيح  و ترجمه  محمد خواجوی٬ تهران:

انتشارات  مولی٬ چاپ  اول٬1371 ٬ ص  ٬180 چُنين  آمده  است:

              و بعد: فان  کتاب  فصوص  الحکم  من  انفس  مختصرات  تصانيف  شيخنا الامام  الاکمل٬ قدوة  الکُمل٬ هادی 

الامه٬ امام  الائمة  محی الحق  و الدین  ابی  عبدا محمدبن  علی بن  العربی  الطائی  رضی ا عنه  و ارضاه  به  منه٬ و

هو من  خواتيم  منشئاته  و اواخر تنز لاته٬ ورد من  منبع  المقام  المحمدی  و المشرب  الذ اتی  و الجمع  الاحدی٬ فجأ

 الانبيأ  و  الاوليأ  اکابر  اذواق   محتد  الی   مشيراً   و  با٬  العلم   فی   عليه   صلوات ا  نبينا  ذوق   زبدة   علی  مشتملاً 

 جوامع   و  اشواقهم   و  هممهم   متعلقات   نتائج   و  اذواقهم   لخلاصة   نبيهٍ   مستبصرِ   کلَّ   مرشداً   و  فيه٬ المذکورین 

محصولاتهم  و خواتم  کمالاتهم٬ فهو کالطابع  علی  ما تضمنه  مقام  کمال  کل  منهم٬ و المنُبهِ  علی  اصل  کلٍّ  ما

انطووا عليه  و ظهر عنهم.].

.28 برای  فهرستی  از شرح ها و نقدها٬ بنگرید به  ع. یحيی٬ درآمد تازی  به  نص النصوص  سيدحيدر آملی  (تهران٬

.(1971

.29 بنگرید به  ٬Chittick درآمد فارسیِ  نقدالنصوص  فی  شرح  نقش  الفصوصِ  جامی  (تهران1977 ٬): ص ص. 44

.38 ­

 که   اثر٬  این   رفت.  آن   از  یادی   پيشين   یادداشت   در  که   است   جامی   نقدالنصوص   ميان   این   از  پرآوازه ترین  30.

نخستين  کار نظری  جامی  درباب  عرفان  می باشد٬ شرحی  آشکار از برخی  از مباحث  کليدی  فلسفی  قونوی  و

پيروان  بی ميانجی  اوست. برای  برگردانی  از نقش الفصوص٬ همراه  برگ های  گوناگونی  از شرح  جامی٬ بنگرید

به:

Chittick, "Ibn 'Arabi's Own Summary of the Fusus: "The els of Wisdom",zImprint of the Be             

             [خلاصه  خود ابن عربی  از فصوص: نقش  الفصوص] در:

Journal of the Muhyiddin Ibn 'Arabi Society,             

             1 (1982): ص ص. 93 ­ 30.

.31 دربارة  توضيح  ابن عربی  دربارة  معنی  این  گزاره٬ بنگرید به:

Chittick, The Sufi Path of Knowledge: Ibn 'Arabi's Metaphysics of Imagination,             

             [راه  عارف  به سوی  معرفت: مابعدالطبيعه  خيال  نزد ابن عربی]٬ (آلبانی  [نيویورک]1989 ٬) ص. 103.

.32 نسخة  استنابول  شهيد علی  پاشا٬1248 ٬ شرح  بر فصل  ابراهيم. مقایسه  شود با اشارت های  او در فصل 

یوسف.
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.33 همچنين٬ فصل  سليمان.

.34 برای  عبارت ها از فکوک  و دیگر شروح  اساسی  نخستين  در این خصوص٬ بنگرید به:

             [سرفصل های  فصوص]٬ در:

Chittick, The Chapter Headings of the Fusus,             

             2 (1984): ص ص. 94 ­ 41.

Journal of the Muhyiddin Ibn 'Arabi Society,             

 35.جامی٬ منبع  پيشين: ص  486. متن  کامل  مکاتبات  را  Landoltبرگردان  کرده  است٬

Wahdat al­WugسDer Briefwechsel zwischen Ka" ud."قani und Simnani  ُّber             

              [مکاتبه  ميان  کاشانی  و سمنانی  دربارة  وحدت  وجود]٬ 50 ٬Der Islam (1973): ص ص. 81 ­ ٬79 و

در:

P. Lory, "Les commentaires esotriques du Coran d'apr zaq al­Qashani,"zor­Raُs 'Abd

             [شروح  عرفانی  قرآن  نزد عبدالرزاق  کاشانی] (پاریس٬ 1981).

.36 دربارة  کاشانی  بنگرید به  ٬Morris منبع  پيشين: ص ص. 6 ­ 101. توان  فلسفی  کاشانی  یاری  می کند در

اینکه  به  چه  دليل  ت. ایزوتسو که  کارهای  پيشينش  بر سنت  فلسفی  اسلامی  متمرکز بوده  است  شرح  وی  را

برگزیده  است  تا کمک  کند آموزه های  ابن عربی  به  خوانندگان  انگليسی  زبان  توضيح  داده  شود. بنگرید به:

utsu, Sufism and Taoism,zI             

              [تصوف  و تائویيسم] (لوس آنجلس1983 ٬). برای  بخش هایی  از شرح  کاشانی  بر قرآن  و دیگر کتب٬

بنگرید به  ٬Murata منبع  پيشين.

 آشتيانی   س.ج.  معاصر  حکيم   اثر ٬(1966   (مشهد٬  فصوص   بر  قيصری   مقدمة   شرح   اینها٬  جدیدترین  37.

می باشد.

 المصباح   فارسی   کتاب   است٬  رسيده   بچاپ   تاکنون   که   حمویه   اثر  تنها .429   ص.  نفحات الانس:  جامی٬ 38.

فی التصوف٬ ویراستة  م. مایل  هروی  (تهران1983 ٬) می باشد.

.39 بنگرید به  پژوهش  ارزنده  و برگردان  این  اثر توسط:

             [رساله ای  بر وحدت  مطلق]٬ همچنين  بنگرید به:

, "Epitre sur L'Unicit Absolue",zChodkiewic             

             [رومی  و وحدت  وجود]٬

Chittick, "Rumi and Wahdat al­Wujud",             

 40.بنگرید به:

Chittick, Notes on Ibn 'Arabi's Influence in the Subcontinent",             

             [یادداشت هایی  بر تأثير ابن عربی  در شبه قاره]٬ 82 ٬Muslim World (1992): ص ص. 41 ­ 218.

.٬Morris 41 منبع  پيشين: ص. 108.

 آزادی خواه٬ اميرعبدالقادر الجزایری  (در گذشتة   ابن عربی٬ مبارزه  .42 در ميان  نمایندگانِ  متأخرِ  جالبِ  دبستانِ 

1300 ه'.ق/ 1883 م.) می باشد. برای  پيوند او با این  مکتب  و نمونه هایی  از نگاشته هایش٬ بنگرید به:

, Emir Abd al­Kader,zChodkiewic    .[امير عبدالقادر]             
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۷۷ آرشیو شماره ها:

سال ۱۳۹۷ (۳)

سال ۱۳۹۶ (۱)

سال ۱۳۹۵ (۴)

سال ۱۳۹۴ (۴)

سال ۱۳۹۳ (۴)

سال ۱۳۹۲ (۴)

سال ۱۳۹۱ (۴)

سال ۱۳۹۰ (۴)

سال ۱۳۸۹ (۴)

سال ۱۳۸۸ (۴)

سال ۱۳۸۷ (۲)

سال ۱۳۸۶ (۴)

سال ۱۳۸۵ (۳)

سال ۱۳۸۴ (۴)

سال ۱۳۸۳ (۴)

سال ۱۳۸۲ (۳)

سال ۱۳۸۱ (۴)

سال ۱۳۸۰ (۳)
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سال ۱۳۷۹ (۳)

سال ۱۳۷۸ (۴)

سال ۱۳۷۷ (۲)

سال ۱۳۷۶ (۳)

سال ۱۳۷۵ (۲)
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