PROF. WILLIAM CHITTICK iLE IBN ARABI UZERINE
Hayreddin Soykan

New York Stony Brook Universitesi'nde Karsilastirmali Edebiyat ve Kiiltirel
Arastirmalar profesoridir. Amerika Birlesik Devletleri, Milford, Connecticut dogumlu olan
William C. Chittick, lisansini Ohio Wooster Koleji'nde tarih alaninda tamamladiktan sonra,
doktorasini Seyyid Hiiseyin Nasrin talebesi olarak 1974'te Tahran Universitesi'nde Fars
edebiyati alaninda tamamladi. Tahran'da Aryamehr Teknik Universitesi'nde Beseri Ilimler
béliimiinde Karsilastirmali Dinler dalinda hocalik yapti. Iran Devrimi'nden énce Iran
Kraliyet Felsefe Akademisi'nde yardimci dogentti. 1979'da Amerika Birlesik Devletleri'ne
déndi ve Dini Arastirmalar sahasinda hocaligini sirdlrdii. 25 kadar telif yahut terciime
eserinin yaninda, Islam diisiincesi, tasavvuf, Siilik ve Fars edebiyati sahalarinda 150'den
fazla makalesi bulunan, ancak bilhassa Muhyiddin Ibn Arabi ve Mevldné Celdleddin Rumf
gibi mutasavvif miellif ve sairlerin eserlerini Ingilizceye terciime edip yorumladidi
eserleriyle taninan Chittick, hdlen Tasavvuf ve Islam felsefesi (izerinde cesitli arastirma
projelerinde calismakta ve Isldm klasikleri, Hinduizm, Dini Arastirmalar, Arabca ve Farsca
dersleri vermeye devam etmektedir. Kendisiyle 23-28 Mayis 2008 tarihleri arasinda
Istanbul’da diizenlenen “"Modern Cad ve Ibn Arabi Uluslararasi Sempozyumu” sirasinda
gorustik.

Aylhik: Ibni Arabi Hazretlerinin sizin igin belirttigi ehemmiyet nedir?
Sorumuza en genis ¢cercevede cevab vermeye calismayin liitfen, kisaca belli bir
bahis iizerinde de yogunlasabilirsiniz.

W. Chittick: Cercevenin genisliinden dolayi, sorunuza nasil cevab verebilecedimden
tam emin olamiyorum su an.

Aylik: O halde biraz daha daraltalim dilerseniz. ibn Arabi’nin tasavvuftaki
rolii, mevkii ve ehemmiyeti nedir sizce?

W. Chittick: Bilirsiniz, Seyh-i Ekber, en biiylik seyh olarak da bilinir Ibn Arabi.
Bununla kastedilen mana itibariyle bu tesbit tamamen dodgrudur. Soyle ki, nazari
tasavvufun en blylk muallimi, 6greticisidir. Sadece nazariye, teori itibariyle degil elbette,
ayni zamanda, tasavvufun dinyaya, tatbikata, pratige bakan yonleri itibariyle de bu
blyuklik tesbiti gegerlidir. Yani, tasavvufun Allah’a donlik vechesiyle beraber, tatbikatin
farkll sahalarina yonelik olarak tasvir ettikleri bakimindan da, pratigin teorisini arz edisleri
zaviyesinden de en blyuk seyhtir bana gore. Aslina bakarsaniz, bizzat tasavvuf tatbiki bir
hususiyet belirtir zaten. Bu manada, mutasavvif, yasayan bir muallimdir, bir 6gretmendir,
béylesi “yasayan bir égretmen” ihtiyacinin karsilanmasina dairdir. iste Ibn Arabi de
budur. Boyle bir “yasayan 6gretmen” ihtiyacini hem izah etmis, hem de 6gretmenligin ne
demek oldugunu bizzat ve bilfiil temsil etmistir.

Goruyoruz ki, Ibn Arabi, kendisine sorulan her soruya cevab vermistir; kainat
hakkinda, Yaradan hakkinda, insan ruhu hakkinda, insanin kaderi hakkinda, hayatin
gayesi hakkinda, Kur’anin rolii hakkinda, Peygamberin roli hakkinda ve bu cizgide ne
varsa hepsi hakkinda kendisine tevcih edilen sorularn cevablamistir. Ustelik, bu sorularin
her birine, yalnizca tek bir zaviyeden dedil, her bakimdan, cok yonli ve gok cesitli
cevablar sunmustur. Cok farkli anlayis seviyelerinden hareketle kendisine yoneltilen tim
bu sorulara, yine bu anlayis seviyelerine tekablil eden en miinasib cevablari takdim
etmistir. Cok yonliu bir fikir adamidir o. Klasik bir sistem kuruculugu tavri degildir onunki.
Sistem, maldm, sinirlamak demektir bir bakima.

Ayhik: Belli sinirlar ve mevzular gergevesine hapsedis...

W. Chittick: Evet. Bu nevi bir sinirlama ve bu anlamda bir sistem yerine, o daha
ziyade acar, bir dizi acilis yapar, zaten “Fltuhat” da bu demek dedil midir, aciliglar... O,
insanlari hikmete acar. Sizin igin hikmete acilan yolu, sizi hikmete goétirecek yolu
gOsterir. Fert fert icinizdeki hikmete acilan yolu bulmanizi sadlayan bir rehber, bir
o6gretmendir o.

Ayhk: Insanlar, kainati, hikmeti, cogu disimizda olan bir sey imiscesine
degerlendiriyor, cevablari orada, kendi disinda ariyor. Oysa onun yolu, icimizde,
ruhumuzda.

W. Chittick: Elbette.



Aylik: Bildiginiz iizere, Imam-1 Rabbani Hazretleri “miiessir”de derinlesirken,
Muhyiddin ibn Arabi Hazretleri “eser”de derinlesiyor. “Vahdet-i Viicud”cular
“"Her sey O’dur” diyor, buna mukabil “Vahdet-i Suhud”u one siiren biiyiikler
“Her sey O’ndan” demekteler. Son Islam asrinin yenileyicisi kabul ettigimiz,
muhtelif sahalarda 50 kiisur eserin miiellifi, fikir ve aksiyon adami Salih
Mirzabeyoglu ise, “"Her sey O degil O'ndan; bu yiizdendir ki O” diyerek, bu iki
ekolii “telif” ediyor ve asirlardir birbirinden ayri seylermis gibi miitalaa edilen
bu iki anlayisin mahiyetlerinin aslhinda ayni oldugunu bu formiilasyonla
isbathyor. Bu hususta siz ne diisiiniiyorsunuz?

W. Chittick: Vahdet-i Vicud meselesi, cokca tartisiimakla beraber, dayandirididi
temelin bizzat kendisinden kopartilarak giindeme getirilmekte ve anlasiimaktadir. Her
seyden dnce, Ibn Arabi'nin savundugu disinilen Vahdet-i Viicud, kendisinden ok cok
sonra s6zkonusu olmus ve bilahare kendisine atfedilmis bir husustur. “Flituhat”in bizzat
kendisinden hareketle bdyle bir neticeye varmamizi gerektirecek hig bir sebeb yoktur.
Gunkil, Vahdet-i Viicud ibaresi aynen bu lafizla Fituhatta gecmedigi gibi, ibn Arabi de
boyle bir Vahdet-i Vicud’tan bahsetmemektedir bize. Ayni sekilde, asli takibgilerinden
herhangi birisi de bu sekilde bir ibare kullanmamistir. Sayet buna benzer ifadeler
kullaniimigsa bile, su sekiller icinde rastlariz: ibn Arabi daima “Vahdet”ten, “Vahdet-dil
Hakk”tan, “Vlicud”tan, “el-Vicud el-Hakk”tan bahseder. Bazen de Sadreddin Konevi,
“Vahdet-U Vicud-ul Hakk”tan s6z eder.

Dilerseniz size biraz tarihge arzedeyim: “Vahdet-i Viicud” mefhumu, ne ibn Arabi, ne
onun asli takibgileri, ne de arada vasitalik vazifesi géren bir veya iki nesil tarafindan, ibn
Arabi’nin  mektebini, onun fikir sistemini isaret etmek icin bu lafiz zikredilerek
kullanilmistir. Bu ifddeyi ilk kullanan ve Ibn Arabi'nin takibgilerinden olan kisi ise,
Saiduddin el-Fergani’dir. Fergani, Sadreddin Konevi'nin talebesidir. iste Fergani bu ifadeyi
kullandiginda da, bunu ibn Arabi’nin Vahdet-i Viicud’a inandigini belirtmek icin dedil,
bagska bir saikle dile getirmistir ki, soyle: Allah’a bakista iki veche, iki zaviye
sézkonusudur; biri Vahdet-i Viicud, digeri Kesret-ul Ilm. Allah, varlk itibariyle bir, ilim
itibariyle ise cokluktur. Kainatin ash, esyanin birliginin kaynadi, varhidin birligidir, Allah’in
varligidir. Esyanin cgesitliliginin kaynagi, Allah’in ilminin cesitliligidir. Allah her seyi bilir.
Fergani der ki, bir yanda Vahdet-i Vicud gorisu, diger tarafta Vahdet-i Suhud gorusq,
yani iki bakis, iki gériis mevzubahistir. Ve, Vahdet-i Suhud ifadesini kullanan yine ilk kisi
de odur. Ustelik, bu lafizlari da yerli yerince hatira geliveren mefhumlar tarzinda kullanir,
yani simdiki gibi teknik anlamda dedildir kullanisi.

Ayhk: Yani bugiinkii anlayisimiz gergevesinde bir sinifi, bir kategoriyi tesbit
anlaminda kullanmamistir diyorsunuz.

W. Chittick: Evet, simdi anlasildidi tarzda bir kategori anlaminda dedildir. Tamam,
bir tartisma yahut bdyle bir ifdde mevcuttur. Ancak Ibn Arabi'nin diisiincesine dénik bir
tahsis, teknik bir vasiflandirma dedildir bu.

ibn Arabi'nin Vahdet-i Viicud’a inandidini ilk sdyleyen sahsa gelince, bu, ibn
Teymiyye’dir. Odur Ibn Arabi’nin Vahdet-i Viicud’a inandigini, bdylece kiifre ve ilhada
saptiini ildn eden. Ibn Teymiyye icin “Vahdet-i Viicud”, kifir, ilhad ve sirkle es anlamli
bir kelimedir. Bu mevzuda kaleme alinmig bir makale okudum ve tiim kaynaklarin tetkiki
de ayni seyi sdyleyecektir size. ibn Teymiyye, blyilk bir muhalifi ve tenkitgisidir ibn
Arabi’nin, yine ayni sekilde Sadreddin Konevi'nin. Der ki ibn Teymiyye: “ibn Arabi
Vahdet-i Viicud’a inanmaktadir. Bu, korkuncgtur!” ibn Teymiyye’den &énce baska hig
kimse, Ibn Arabi’nin Vahdet-i Viicud’a inandiini séylememistir. Ancak ibn Teymiyye'den,
ibn Arabi’yi kéafirlikle itham eden Ibn Teymiyye’den sonra bdéyle bir vasiflandirma
konusulur ve tartisilir olmustur.

Ayhk: Inanilmaz!

W. Chittick: Bu hadisenin aslini 6grenmek isterseniz, biraz arastirmaniz kafidir.

Ayhik: Ibn Teymiyye’nin ithamlarimi zaten biliyorduk, fakat onun Muhyiddin
ibn Arabi Hazretlerini Vahdet-i Viicud’a inanmakla ithami yaninda, boyle bir
tavsifte bulunan ilk kisi oldugunu sahsen bilmiyorduk.

W. Chittick: Evet, aynen sdyledigim gibidir. Simdi, bir baska nokta: Ibn Arabi'nin
Vahdet-i Viicud’a inandigini ifade eden ilk Ekberi, yani ibn Arabi’nin mektebinden olan ilk
kisi, Abdurrahman Cami’dir. (Molla) Cami, 1492'de vefat etmistir, 15. ylizyilda. Ibn



Teymiyye’nin malim ithamindan cok sonra, Abdurrahman Cami cikar ve “ibn Arabi
elbette Vahdet-i Viicud’a inanir, 1akin bilinen anlamda degil,” der ve ibn Arabi’nin buna
“bambaska bir mana” verdigini ifade eder.

Ayhk: Tevil ve tefsir eder.

W. Chittick: Tefsir eder, serh eder, yorumlar. Evet, Abdurrahman Cami'nin “ibn
Arabi, Sadreddin Konevi ve takibgileri Vahdet-i Viicud’a inanirlardi,” demesinden sonra, ki
kendisi ibn Arabi’nin Hindistan’daki en blylik taniticisi, talim ettiricisi, 6§retmenidir, iste
Imam-i1 Rabbani ve digerleri de bdylece ve Cami kanaliyla ibn Arabi’yi tanir. Cami, biyik
bir sarihtir. “Flus(s”u serheder, “Naks-Ul Flis(s” adl eserinde Ozlestirir, “*Nakd-in Nis(s”
adli eserinde bu kez Farsga olarak serh eder. O devirde Hindistan, imam-1 Rabbani’nin
bizzat yazdigi lizere, Heme Ost (Her sey O’dur) diyen Sufilerle doludur. Bu, umum
nazarinda, madem Her sey O’dur, o halde iyi, kétli, glinah diye bir sey de yoktur, imana
da gerek yoktur, Seriat’a uymak da yine gerekli dedildir tarzinda algilanabilecedi icin,
imam-1 Rabbani, hemen diger tarafta Heme ez Ost (Her sey O’ndandir) bakisini én plana
gikarir. Yani, imam-i1 Rabbani’nin Vahdet-i Viicud’u bu nevi algilayanlar icin sdyledikleri,
ibn Teymiyye’nin sdyledikleri gibidir.

Ayhk: Imam-1 Rabbani Hazretlerinin bu bahiste sodylediklerini, alelade
insanlarin Vahdet-i Viicud mevzuundaki séozkonusu yanlis yorumlarina bir sed
cekmek ve hakikati yerli yerine oturtmak tarzinda degerlendirebiliriz degil mi?

W.Chittick: Kesinlikle dyle. Basit insanlarin bakisini dizeltmek igindir bunlar. Zaten
gerek ibn Teymiyye'nin ¢aginda yasayan tasavvuf erbabi, gerekse Imam-i1 Rabbani
devrinde Hindistan’dakiler, tek kelimeyle muhtesemdir ve Vahdet-i Vicud’a dénik bdylesi
yanls bir yaklasimlari yoktur. Bunlardan, meseld Seyh Muhibbullah, Ibn Arabi’nin
Hindistan’daki en blyiik talimcisidir. Fevkaldde bir anlayisi vardir ibn Arabi lizerine. Ve
yine diger bircoklari da séz konusudur. Gerci bunlar pek bilinmiyor artik. Imam-1 Rabbani
taniniyor daha ziyade ve saniyorum bunun arkasinda cok cesitli ictimal, siyasi ve tarihi
sebebler mevcut. Neticede, dedigimiz gibi, Seriat karsitliginin gerekgesi olabilecek tarzda
beliren kimi yanlis Vahdet-i Viicud algilamalarina karsi imam-i1 Rabbani, “Her sey O degil,
O’ndandir” demistir. Yine bu gercevede, bir de, "Her sey O’nun Yoluyladir” denmistir.

ibn Arabiyi okursaniz, elbette ki, “el-Viicud el-Hakk vel-Vahid” demistir. Glnki
Tevhid’e inanir o. “De ki: O, Allah Bir'dir” (ihlas, 1)

Aylik: Allah’in Varhgi ve Birligi oniinde, kul igin “ben!” demek nasil bir
ciirettir diye de diisiinmek lazim.

W. Chittick: Tabii ki. Toparlarsak, ibn Arabi, Hakk’in Viicuduna ve Birligine inandig
icin tim bunlardan s6z etmis, fakat Vahdet-i Vicud ifadesini ayniyle kullanmamistir. O
yalnizca “Tevhid”i savunur eserlerinde.

Aylik: Gergi alelade insanlar sadece ibn Arabi Hazretlerini degil, hemen her
seyi yanhs anhyorlar ya, neyse. Bu noktada hatirnrmiza gelen bir incelik:
Hafizamiz yaniltmiyorsa, bir Naksi bilyiigii olsa gerek, Vahdet-i Viicud telakkisi
karsisinda Vahdet-i Siihud’'u savunuyor, ancak bu babda serdettigi hususlar
Vahdet-i Viicud'u dogrular bir mahiyet arzediyor. “"Hal” meselesi...

W. Chittick: (Tebessim ediyor) Ayni durum Imam-1 Rabbani icin de caridir. Eger
okursaniz, imam-1 Rabbani ibn Arabi'nin sdylemedidi bir seyi asla sdylemiyor. ibn
Arabi’nin “Vicud”la ilgili soylediklerini kendi kelimeleriyle aynen tekrarliyor. “Suhud” icin
de ayni husus gecerli. Imam-1 Rabbani yalnizca, kendi zamanindaki Hindlilerin, “Heme
Ost” (Her sey O'dur), demek ki Seriat’e de gerek yoktur yollu, bdylece Seriat’
zedeleyecek tarzda algilayabildigi Vahdet-i Viicud’a dair yanhs anlayislarini dogrultuyor,
bu nitelikteki sorularini cevabliyor. Hayir, béyle dedil, diyor ve meseleyi izaha kavusturma
ve ifade etmenin bir baska yoluna ihtiyac duyuyor.

Aylik: ibn Arabi’nin Bati diisiincesi lizerindeki tesirleri nelerdir? Bu tesirleri
isimler, eserler ve ekoller etrafinda degerlendirebilir misiniz? Ciinkii biz, Bati'nin
ibn Arabi’nin eserlerini kaynak belirtmeksizin yagmaladigini diisiiniiyoruz.

W. Chittick: Bunun dogru oldugunu disinmuiyorum. Burada tarihi bir problem séz
konusu: ibn Arabi Bati tarafindan nasil olup da bilinmis olabilir ki? Su an bildigimiz
kadariyla, Ibn Arabi Ortacag’da Latinceye terciime edilmemistir. Elimizde buna dair
herhangi bir kaynak, herhangi bir iz yoktur, bu noktada sdyleyebilecedimiz sey, ibn
Arabi'nin ylzlerce yil Bati‘da bilinmedigidir.



Aylik: Fakat bu nasil olur? ibn Arabinin fikriyat: yiizyillar 6nce Endonezya’ya
kadar gidiyor fakat hemen yani basindaki Bati’'ya ulasmiyor?

W. Chittick: Elbette Bati'ya ulastigini tahmin edebiliriz, boyle de disunebiliriz. Lakin,
bana bir metin, bir delil gostermelisiniz. Maalesef, bunu dogrulayacak bir delil yok
elimizde. Prof. Asin Palacios, Bati’daki Ibn Arabi tesirini arastiran ilk isimdir. Ortacagdan
bugiine, ibn Arabi’nin Bati’da Misliman olmayanlar, yani Hiristiyanlar ve Yahudiler
tarafindan ne derece bilindigini arastirmistir. Ancak, bu babda, bodyle bir tesirin var
olduguna dair ortaya koydugu deliller son derece zayiftir. Ayni gercevede, son on vyillar
boyunca baska baska ilim adamlar tarafindan da bu iliski yine dikkatle arastinimistir.
Netice, belirttigimiz cercevededir.

Benzer bir durum, Yahudi mistisizmi Kabbala’nin en énemli kitabi sayilan ve yine
Endllis devrinde, ayni zaman diliminde ortaya ¢ikan, tercime edilen Zohar igin de
gecerlidir. Bu konuda su an icin séyleyebilecedimiz son sey, Ibn Arabi'nin Latince veya
diger Bati dillerine tercime edildigini gosteren herhangi tarihi bir delil bulunmamaktadir.

O dénemi disiniirseniz, Ibn Arabi’yi terciime edebilmek icin biiyiik, cok ¢ok biyik bir
Latince uzmani olmaniz, bir Latince dahisi olmaniz gerekmektedir. Ibn Arabi, tercime
edilmesi Ibn Sina’dan kat kat daha zor bir sahsiyettir. Mukayese bile kabul etmez bir
hakikattir bu.

Aylik: Kendine has ve baska lisanlarda karsihiginin gosterilmesi ¢cok zor bir
terminoloji elbette.

W. Chittick: Hi¢ siibhesiz. Ezciimle, ibn Arabi ile Bati arasinda, kayitlara gegmis,
sizin belirttiginiz nitelikte bir iliski yok. Zaten, sayet béyle bir iliski var olmus bulunsaydi,
Bati dlisiincesi ¢cok daha Hiristiyani bir nitelik tasir, laik olmaz, Allah’tan yliz gevirmezdi.
Bugiinkii Bati disiincesi budur, ginkii Ibn Arabi taninmamaktadir, onun yaklagimi
bilinmemektedir. Profesér Henry Corbin’in altini ¢izdigi bir dislincedir dile getirdigim.

Ayhk: Bati diisiincesi lizerinde en ziyade taninmis ve etkili olmus Miisliman
bilginler kimlerdir sizce?

W. Chittick: ibn Risd, ibn Sina...

Aylik: Peki, Imam-1 Gazali?

W. Chittick: Az oénce saydiklarnm kadar etkili degil. Imam-1 Gazali'nin Bati'da
Latinceye tercime edilen ilk eseri, “Mekasid-ul Felasife”dir; felsefenin maksatlari,
gayeleri. Felsefecilere menfi bir tenkit ydneltmez burada. Hatta, sonrasinda felsefeyi
tenkid edecedi eseri “Tehaflt-ul Felasife”, yani felsefenin tutarsizliklari Latinceye
tercimeye edilene kadar, Bati'da bir filozof zannedilir Gazali. Boylece, ilk yazdigi kisa
eserinde felsefeyle glidilen gayeleri anlatir, bakin felsefe bu der, bildhare yazdigi ikinci
eserindeyse, iste felsefe bu ylizden yanlistir diye agiklar.

ibn Riisd’e gelince, bliyiik bir Aristocu filozoftur, Bati'da terciime edilmis ve gergekten
cok etkili olmustur. Ustelik, dini nitelii bulunmayan bir felsefeci olarak algilanmistir
orada. Oysa ayni zamanda, Isldmi sahada da biyik bir fikihg ve ilim adamidir o. Fakat,
ibn Riisd’iin bu tarafi artik unutulmustur.

Aylik: Almayi arzuladigimiz cevablar bunlar degildi aslinda, her neyse.

W. Chittick: Sizi hayal kirikhdina ugrattiyim icin Gzgiinim ancak, ibn Arabi’nin 20.
ylzyihn basina kadar Bati’da bariz bir tesiri séz konusu degildir. Derken, Ispanyol ilim
adami Asin Palacios 6nciliglinde, yine bir diger Alman ilim adaminin da katkisiyla, azar
azar, yavas yavas ibn Arabi'nin bazi eserleri, eserlerinden bazi bélimler terciime edilerek
Bati'ya tanitilmaya baglanmistir. Henry Corbin 1950°lerde “Creative Imagination in the
Sufism of Ibn 'Arabi”yi yayinladi ki, cok dnemlidir. Bu eser, ibn Arabi'yi felsefe diinyasina
tanitmistir, hassaten Varoluscu felsefecilere ve bu tiir insanlara. Kisacasi, ibn Arabi, Bati
didsuncesinin ana cereyanini temsil eden cgergeve dahilinde tesir edici bir mevkide
bulunmamis, ancak c¢ok kenarda kalan birtakim kiglik gruplarin aldkasina hedef
olmustur.

Ayhk: Son olarak, Tiirk tasavvufu veya Tiirkiye'deki tasavvuf tatbikati
hakkindaki goriislerinizi yahut intibalarimzi alabilir miyiz?

W. Chittick: Tirkiye hakkinda cok fazla sey bildigimi sdyleyemem. Bildigim bir sey
varsa, tasavvuf bahsinde Tlrkiye'nin gegmiste cok ama cok gigli oldugudur.

Ayhk: Hangi yonlerden?



W. Chittick: Tasavvufun tim bigimleri, nazariye yahut tatbikat bakimindan.
Hassaten, Fatih Sultan Mehmed, Sadreddin Konevi'nin kayda deder bir talebesidir. Fatih,
bazi ilim adamlarina, Sadreddin Konevi'yi Arabca’dan Farsca’ya terciime etmelerini
emretmistir. Cinkl Sadreddin Konevi, eserlerini Arabga yazar, oysa Sultanin kendisi gok
iyi Arabga bilmez, ancak Farsca'yi iyi bilir ve okur. Bu ylzden eserlerin Farsca’ya tercime
edilmesini taleb etmistir. Yine Fatih Sultan Mehmed, goristiglu bir alimden, Sadreddin
Konevi'nin “Miftahul Gayb” isimli en énemli, en zor ve nazariye bakimindan da en agir
eserini kendisine Farsca aciklamasini, serh etmesini istemistir. Iste bdylelikle, bu alim
mezk(ir eseri Arabca’dan Farsca’ya terciime eder, ayrica uzun bir serh kaleme alir ve bu
serhi de Sultan’a ithaf eder. Ben bu serhi okudum. Okudugunuzda goriyorsunuz ki,
metinde anlasilmasi glic bir noktaya gelindiginde soyle bir not distyor alim: “Bu kismi
yazarak izah edemem, bunu Sultan’a bizzat kendim izah edecedim.” Hemen anlasilacagi
Uzere, bu sirf bir formaliteden, resmi bir vazifeden ibaret dedildir. Ve, Sadreddin
Konevi'nin Slileymaniye Kitlibhanesi'nde bulunan c¢odu kitabi, Fatih Sultan Mehmed'in
sahsi kitiibhanesinden buraya nakledilmistir. Uzerlerinde bununla ilgili bir muhir
mevcuttur. Manasi sudur ki, Osmanli Devleti'nin dinya Uzerinde kurulusunun s6z konusu
oldugu yerde, Sadreddin Konevi de mevcuttur. Sadreddin Konevi'nin oldugu yerde,
elbette ibn Arabi de mevcuttur. Bu cizgide, Osmanl entellektiielleri (izerinde ibn
Arabi'nin nifizu bir yana, Osmanli Devleti'ni nazar-1 dikkate aldigimizda, bu vesileyle ibn
Arabi’'nin Bati ve dlinya lzerindeki niiflizuna da bir gegcit bulabiliriz.

Ayhk: Cok tesekkiir ediyoruz.



