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Filozofi ja

Veza filozofije sa 
islamskom tradi-
cijom je bila često 
razmatrana u mo-

dernim studijama. Znatan 
broj stručnjaka smatra da 
je ova veza slaba, no dru-
gi se s time ne slažu. Razli-
ka u mišljenju uveliko ovi-
si o različitim shvaćanjima 
ključnih pojmova rasprave. 
Niko, izgleda, ne sumnja da 
su se barem neki od filozo-
fa, ustvari, bavili „filozo-
fijom“ pri grčkoj tradiciji. 
Pitanja se pojavljuju zbog 
oznake „islamska“ ili „mu-
slimanska“ i neslaganjā o 
prirodi islama. Neki nauč-
nici smatraju da filozofija i 
islam imaju malo veze jed-
no s drugim, dočim drugi 
tvrde da filozofija igra važ-
nu, pa čak i suštinsku ulo-
gu u islamskoj tradiciji. ti-
pično, oni koji drže da su 
islam i filozofija neuskladi-
vi, imaju prilično usku de-
finiciju onoga što sačinjava 
islamsko vjerovanje i prak-
su, dok oni koji ne vide bi-
tan sukob svoje pojmove 
definiraju mnogo šire.

Kada razmatramo ovu 
diskusiju, koja se odmah 
pojavljuje u najopćeniti-
jim djelima o islamskoj fi-
lozofiji, moramo imati na 
umu da su, po pravilu, za-
padni stručnjaci obrazova-
ni u okrilju grčke i zapad-
ne filozofije, a ne u islam-
skom mišljenju, što znači 
da su razumjeli ulogu filo-
zofije uglavnom u zapad-
njačkim pojmovima. Oni 
su, također, skloni moder-
noj predrasudi o međusob-
nom animozitetu između 
religije i filozofije. Za mno-
ge moderne naučnike, uo-
stalom, religija je ispod di-
gniteta intelektualnog, po-
što istinska filozofija pred-
stavlja veličanstvenu po-
tragu za istinom od stra-
ne onih koji su isuviše pro-
svijetljeni da bi podlegli 
religijskoj dogmi. Neki su 
nam rekli, od dobro pozna-
tih stručnjaka, da su filo-

zofi morali kriti svoja istin-
ska vjerovanja u „ezoterij-
skim“ formulacijama i po-
pustiti pred retoričkim po-
trebama svojega razdoblja, 
zato što su se njihova uče-
nja kosila sa religijskom tra-
dicijom. Po ovom gledištu, 
nebitno je što je, barem na 
prvi pogled, većina filozo-
fa smatrala filozofiju legi-
timnim načinom da se ra-
zumije i prakticira islam, te 
da nisu vidjeli kontradik-
ciju između islamske vjere 
i filozofske potrage. takva 
stajališta u tekstovima su 
smatrana atraktivnim ka-
ko bi se odbacile kritike za-
ostalih dogmatičara.

Postoji, naravno, mnogo 
dokaza koji pokazuju da fi-
lozofija nije bila kompati-
bilna sa religijskim osjeća-
njima mnogih muslimana, 
ali postoje, također, doka-
zi da su mnogi filozofi se-
be smatrali iskrenim sljed-
benicima Kur’ana i Posla-
nika. mnogi od onih koji su 
napali filozofiju, kao što je 
izuzetno utjecajni Ghazālī, 
su i sami bili visoko sofisti-
cirani zagovornici filozof-
skog promišljanja. Njihov 
prigovor nije bio usavrša-
vanju uma kroz koje su filo-
zofi prošli, već na neke spe-
cifične zaključke do kojih 
su mnogi filozofi došli, za-
ključke koje su smatrali ne 
samo antagonističkim pre-
ma učenjima islama, nego i 
neutemeljenim skladno fi-
lozofskim dokazima.

treba imati na umu da 
su teolozi i pravnici, koji 
su napadali filozofe, često 
napadali i svoje teološke i 
pravne protivnike sa istom 
žestinom. Islamska inte-
lektualna oblast je bila uvi-
jek žestoko osporavana od 
strane nekoliko škola mi-
šljenja, a filozofi se pojav-
ljuju manje kao jedinstve-
na škola, više kao jedna od 
konkurentnih skupina. Što 
se tiče potrebe filozofā da 
slijede određenu retoričku 
liniju, to varira od vreme-

na do vremena i od mjesta 
do mjesta, iako je to uglav-
nom bila stvar prijanjanja 
političkoj korektnosti datog 
vremena. moj vlastiti osje-
ćaj za islamsku historiju je 
da su u mnogim vremeni-
ma i mjestima, zaista u ve-
likoj većini vremenā i mje-
stā, filozofi mogli govoriti 
i pisati štagod su htjeli, jer 
za to doista niko nije mario, 
s obzirom da ogromna ve-
ćina ljudi nije imala intere-
sovanje u takvim erudistič-
kim pitanjima. Situacija ta-
da nije bila mnogo drugači-
ja od današnje situacije; po-
stojao je i pritisak da se jav-
no ne dovode u pitanje sve-
te stvari i neznanje a da ve-
ćina ljudi ne zna o tome šta 
potraga za mudrošću može 
zahtijevati.

Filozofska 
pitanja u 
islamskoj 
tradiciji

Da bi shvatili zašto su 
mnogi muslimanski inte-
lektualci vijekovima sma-
trali filozofiju sastavnim 
dijelom islamske tradici-
je, moramo imati izvije-
sno razumijevanje o tome 
šta ta tradicija podrazumi-
jeva. Poput drugih religija, 
islam oslovljava tri osnov-
na nivoa ljudske egzisten-
cije: praksu, razumijevanje 
i krjepost; ili tijelo, um i sr-
ce; odnosno, da upotrijebi-
mo dobro poznatu kur’an-
sku trijadu: islām (preda-
nost), īmān (vjeru) i i�sān 
(činjenje onoga što je lije-
po). Ove stvari su očigledno 
jasne svakome ko je prou-
čavao Kur›an ili Hadis (izre-
ke Poslanika), a muslima-
ni su uvijek smatrali da se 
„traženje znanja“, koje je 
Poslanik načinio dužnošću 
vjernicima, tiče sva tri ova 
domena.

Islamska praksa je uko-
rijenjena u Sunnetu ili pri-
mjeru Poslanika, koji je po-
kazao kako se Kur’an mo-
že primijeniti u svakodnev-
nom životu. Islamsko razu-
mijevanje je zasnovano na 
razmatranju članaka vjere 
koje je utvrdio Kur’an: Bog, 
meleki, knjige, poslani-
ci, Sudnji dan i „mjerenje“ 
(qadar) dobra i zla. Islam-
ska krjepost je utemeljena 
na pokušaju nalaženja Bo-
ga prisutnim u svim vre-
menima i na svim mjesti-
ma, baš kao što Ga je pri-
sutnim našao Poslanik. 
Praksa se odnosi na domen 
tijela, razumijevanje na um 
ili „inteligenciju“, odno-
sno „intelekt“ ili „razum“ 
(‘aql), a krjepost na srce 
(qalb), gdje je moguće doži-
vjeti Božiju realnost bez bi-
lo kakvog posrednika.

Domen prakse je postao 
institucionaliziran u Šerija-
tu (islamskom pravu), čiji 
su stručnjaci, obično oslov-
ljeni „ulemom“ (‘ulamā’) 
– „znalci“ ili „učenjaci“ – 
obrazovani u nauci ju-
risprudencije (fiqh). Do-
men razumijevanja je ra-
zvijen u tri osnovna pristu-
pa znanju, koji mogu biti 
nazvani „kelam“ (dogma-
tička teologija), „teorijski 
sufizam“ i „filozofija“ (fal-
safa). Domen krjeposti, na-
junutarnjiji od ovih dome-
na, ostao je uglavnom skri-
ven, ali ipak, latio se najši-
re raznovrsnosti manifesta-
cija. Njemu pripadaju lič-
na pobožnost, predanost 
Bogu, ljubav, iskrenost, 
„bogobojaznost“ (taqwā) i 
mnogi drugi ljudski kvali-
teti povezani sa unutarnjim 
životom. Glavna instituci-
onalna manifestacija ovog 
trećeg domena jeste sufi-
zam, ali se također pokazu-
je i u mnogim drugim po-
dručjima islamske kulture i 
civilizacije, uključujući op-
ću muslimansku ljubav za 
ljepotom (i tako za umjet-
nošću na svim nivoima, od 
odjeće preko muzike do ar-
hitekture) i krajnju pozor-
nost za pridržavanje adaba 
ili „uljudnosti“ u svakoj si-
tuaciji.

Riječ adab, za koju ne-
mamo adekvatan engle-
ski ekvivalent, odnosi se na 
pristojno i lijepo ophođe-
nje, te korektno ponašanje, 
i fizičko i verbalno. Ona 
označava širok domen ko-
ji uključuje sve sitne uljud-
nosti i učtivosti, poštova-
nje pristojnosti i dobrih 
manira, elegantno postu-
panje u društvenim situaci-
jama, podvig u beletristici i 
recitiranju poezije, vještinu 
u kaligrafiji i muzici, brigu 
za izvršavanjem društve-
nih i profesionalnih dužno-

sti, te savršen sklad između 
vanjskog ponašanja i unu-
tarnjeg držanja. Naglaša-
vam njenu važnost zato što 
igra značajnu ulogu u Bābā 
af�alovom izlaganju o pri-
rodi krjeposti i o potrazi za 
ljudskim savršenstvom.

Domen predanosti i prak-
se kojeg određuje Šerijat 
tiče se svakog muslima-
na, jer ovaj domen definira 
muslimana kao muslima-
na. Prva i primarna prak-
sa jeste „svjedočenje“ (še-
hadet, od arapskog šahā-
da), verbalno potvrđivanje 
da nema boga osim allaha 
i da je muhammed Njegov 
poslanik. Ostatak islamske 
prakse i vjere slijedi nakon 
ovoga, a mnogi teolozi tvr-
de da je izgovaranje šeha-
deta uistinu jedina suštin-
ska stvar u biću muslima-
na.

 Drugi domen, domen 
vjere i razumijevanja, ba-
vi se onim što muslimani 
svjedoče. Kada kažu: „Ne-
ma boga osim allaha“, šta 
to znači? Ko ili šta je allah? 
Niko ne može imati vjeru u 
allaha bez koncepta „Bo-
ga“, iako je sasvim moguće 
poštivati šerijatska pravila 
bez vjere – zbog društvene 
solidarnosti, obazrivosti ili 
licemjerja, na primjer.

treći domen, domen 
krjeposti i unutarnjeg ži-
vota, odnosi se na produ-
bljivanje prakse i vjere ta-
ko da ovo prožima dušu te 
dovodi do percepcije Boži-
je realnosti i prisutnosti u 
svim stvarima. Otuda Po-
slanikova poznata defini-
cija i�sāna (činjenja onoga 
što je lijepo): „to je da slu-
žiš Bogu kao da Ga vidiš, 
jer ako ti Njega ne vidiš, On 
tebe vidi.“

trebalo bi biti očigledno 
da svako ko ima um neće 
biti spreman prihvatiti da 
„nema boga osim allaha“ 
bez jasne ideje o tome šta 
je Bog. Ova rečenica mora 
imati smisla. tri škole mi-
šljenja koje su se bavile pi-
tanjima vjere – kelam, teo-
rijski sufizam i filozofija – 
bile su zaokupljene nalaže-
njem smisla ovog i mnogih 
drugih kur’anskih iskaza. 

Članci vjere su bili raz-
motreni u okviru tri osnov-
ne kategorije,  poznate 
kao „tri principa“ religi-
je – potvrđivanje jedinstva 
(taw�īd), poslanstvo (nubu-
wwa) i „povratak“ Bogu 
(ma‘ād). muslimanski in-
telektualci koji su istraži-
li i objasnili ova pitanja mo-
gu se svrstati manje ili više 
prema stanovištu koje su 
usvojili. Jednostavno, poj-
movi kelam, teorijski sufi-
zam i filozofija ugrubo na-
značavaju pravac tri osnov-
na gledišta. U ranijoj islam-

Neki naučnici 
smatraju da 
filozofija i 
islam imaju 
malo veze 
jedno s 
drugim, 
dočim drugi 
tvrde da 
filozofija igra 
važnu, pa čak 
i suštinsku 
ulogu u 
islamskoj 
tradiciji. 
Tipično, oni 
koji drže 
da su islam 
i filozofija 
neuskladivi, 
imaju 
prilično usku 
definiciju 
onoga što 
sačinjava 
islamsko 
vjerovanje i 
praksu, dok 
oni koji ne 
vide bitan 
sukob svoje 
pojmove 
definiraju 
mnogo šire.

Svjetonazor 
islamske filozofije
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Kada 
razmatramo 
ovu diskusiju, 
koja se odmah 
pojavljuje u 
najopćenitijim 
djelima o 
islamskoj 
filozofiji, 
moramo imati 
na umu da 
su, po pravilu, 
zapadni 
stručnjaci 
obrazovani u 
okrilju grčke 
i zapadne 
filozofije, a ne 
u islamskom 
mišljenju, 
što znači da 
su razumjeli 
ulogu filozofije 
uglavnom u 
zapadnjačkim 
pojmovima. 
Oni su, 
također, skloni 
modernoj 
predrasudi o 
međusobnom 
animozitetu 
između religije 
i filozofije. 
Za mnoge 
moderne 
naučnike, 
uostalom, 
religija 
je ispod 
digniteta 
intelektual-
nog, pošto 
istinska 
filozofija 
predstavlja 
veličanstvenu 
potragu za 
istinom od 
strane onih 
koji su isuviše 
prosvijetljeni 
da bi podlegli 
religijskoj 
dogmi.

skoj historiji uglavnom je 
jasno koje gledište zagova-
ra autor, ali u kasnijim tek-
stovima, gledišta strijeme 
tome da budu sve više iz-
miješana. Već u Ghazālīju 
imamo mislioca koji ne 
može biti klasificiran pre-
ma ovoj shemi, zato što pi-
še djela iz svakog ugla, te 
ponekada miješa gledišta.

Više od bilo čega drugog, 
tri intelektualne perspek-
tive se razlikuju u njihovoj 
metodologiji i ciljevima, a 
ne u njihovim predmetima 
istraživanja. Sve tri škole 
mišljenja žele da razumiju 
Boga, poslanstvo i povratak 
Bogu. mada, i dogmatički 
teolozi i filozofi razmatraju 
‘aql (intelekt, razum) kao 
primarno sredstvo pomo-
ću kojeg se postiže ovo ra-
zumijevanje. teolozi insi-
stiraju da Kur’an mora bi-
ti prva referentna tačka, a 
njihovi ciljevi su manje ili 
više „apologetski“; njihov 
stav je bio da se brani isti-
na kur’anskih iskaza. S dru-
ge strane, filozofi nisu sma-
trali da je neophodno refe-
rirati se na Kur’an, pošto, 
smatraju oni, sam intelekt 
je dovoljan da se postigne 
konačni cilj, koji, ukratko, 
jeste „mudrost“, ili znanje 
o stvarima kakve one jesu 
spojeno sa praksom koja je 
u skladu s ovim znanjem. 
Što se tiče sufijskih misli-
laca, oni su smatrali Kur›an 
primarnim izvorom znanja, 
a držali su da racionalno 
istraživanje nije adekvatno 
za postizanje potpunog ra-
zumijevanja Kur›ana, zato 
što takvo istraživanje može 
biti samo čisto ljudski na-
por. Ljudi bi se radije tre-
bali predati Bogu, koji bi 
se osobno latio da poduči 
Svoje obožavatelje znače-

nju Kur’ana, ukoliko i kada 
su dostigli dovoljno vrijed-
nosti da razumiju – sklad-
no Božijoj volji i milosti, a 
ne vlastitim naporima. Bo-
žije podučavanje je nazva-
no različitim imenima, kao 
što su „otkrovenje“ (kašf), 
„istinsko znanje“ ili „gno-
za“ (ma‘rifa) i „posvjedoče-
nje“ (mušāhada).

Filozofi se nisu složili sa 
formulacijama i stavovi-
ma dogmatičkih teologa i 
sufija, ali nisu protivrječi-
li tome da tri principa vje-
re određuju važna pitanja 
koja se moraju shvatiti ako 
želimo dokučiti smisao svi-
jeta i smisao nas samih. Oni 
ne prihvaćaju taw�īd samo 
na osnovama vjerovanja. 
Radije, oni su se prihvati-
li da demonstriraju funda-
mentalno jedinstvo realno-
sti koristeći različite argu-
mente. Diskusija o taw�ī-
du je povezana sa objašnje-
njem kako je svijet povezan 
sa „Prvim“ (al-awwal) od-
nosno „tvorcem“ (al-bāri’) 
– Božanska imena spome-
nuta u Kur’anu, koja su ti-
pična filozofska imenova-
nja Boga. Proučavanje svi-
jeta, tada, ili „kozmologi-
ja“, postaje dio potrage u 
shvaćanju taw�īda. Isto ta-
ko, mora se znati ko je taj 
koji spoznaje i kako spo-
znavalac može znati, ta-
ko je „epistemologija“ ta-
kođer suštinska dimenzi-
ja svih filozofskih istraživa-
nja. Osim toga, da bi se bilo 
šta dokazalo mora se ima-
ti skup smjernica za racio-
nalni proces, a tu je uloga 
„logike“.

Bilo koji mislilac koji du-
boko promišlja, mora istra-
živati kako je uopće mogu-
će spoznavati Prvog, koji se 
obično poima kao poredak 

stvarnosti potpuno druk-
čiji od poretka stvarî. Reli-
gijska tradicija govori o po-
slanicima, koji su neophod-
ni mediji za pružanje zna-
nja o Božijoj realnosti i vo-
diči za postizanje ispunje-
nja ljudskoga života. Pre-
ma mišljenju teologā, vje-
ra u poslanstvo je bila pola-
zna tačka za njihovu pozi-
ciju. Dočim filozofi smatra-
ju nužnost poslanikā legiti-
mnim pitanjem za raspra-
vu, a zaključci koje su ne-
ki od njih dostigli su bili oš-
tro kritikovani od strane te-
ologā i sufija.

Koju god poziciju da su 
filozofi uzeli o poslanstvu, 
nikada nisu izbjegli ovu te-
mu. Nakon svega, to po-
vlači pitanja koja su u pot-
punosti od suštinskog zna-
čaja za bilo koju koncep-
ciju valjanosti i korisnosti 
znanja: šta je to što ljud-
ska bića trebaju nastojati 
da spoznaju? mogu li oni 
sami saznati šta trebaju i 
moraju znati, ili je potreb-
no da budu poučena? ako 
je potrebno da budu pou-
čena, šta je to što uspostav-
lja kompetenciju i autori-
tet učitelja? Je li tačno da 
se, u stjecanju realnog zna-
nja, ljudi moraju obratiti za 
pomoć, direktno ili indirek-
tno, onim odabranim ljud-
skim bićima koje religijska 
tradicija naziva „poslanici-
ma“? ako je to istina, zašto 
je to istina? Koje su poseb-
ne karakteristike poslanič-
kog znanja što ga čine ne-
dostižnim za ljudsku inteli-
genciju koja funkcionira sa-
ma po sebi?

 Konačno, treći princip 
islamske vjere – povratak 
Bogu – je čak važniji za fi-
lozofsko istraživanje. Filo-
zofi često diskutiraju o nje-

mu, pod naslovom „Ishodi-
šte i Povratak“ (al-mabda’ 
wa-l-ma‘ād), pošto govor o 
našem povratku zahtijeva 
govor o našemu ishodištu, 
to jeste, prvenstveno, ka-
ko smo došli ovdje. Dok su 
istraživali vezu ljudske pri-
rode sa kozmosom, filozofi 
su se bavili svim pitanjima 
povezanim sa smrću i pro-
življenjem, domenom ko-
ji se ponekad naziva „oba-
vezni povratak“. Na taj na-
čin, oni su nastojali da ra-
zumiju kako je svijet pove-
zan sa Prvim i kako prolazi 
kroz različite faze razvoja – 
ono što bismo mogli nazva-
ti njegovom „devolucijom“, 
a potonje „evolucijom“. Po 
njihovom mišljenju, sama 
priroda Ishodišta vodi od-
govarajućom putanjom do 
Povratka.

Na kraju krajeva, sva fi-
lozofska interesovanja kru-
že oko pitanja koje je po-
nekad oslovljeno „dobro-
voljnim povratkom“. Ljudi 
će se vratiti Prvom Ishodi-
štu htjeli ili ne. Filozofi su 
smatrali da ljudi trebaju te-
žiti da se vrate putem ko-
ji omogućava puni razvoj 
potencijalā ljudske priro-
de. to samo po sebi može 
dovesti do sreće i cjelovi-
tosti „sopstva“ ili „duše“ 
(nafs) i na Ovom i na Budu-
ćem svijetu. Oni su podu-
zeli obimna istraživanja o 
prirodi duše i o srodnim pi-
tanjima, kao što su samos-
poznavanje, sloboda izbora 
i postizanje ljudskog „savr-
šenstva“ (kamāl), odnosno 
„upotpunjenja“ (tamām). 
Za većinu njih, filozofija je 
bila način da se obezbijedi 
pravilni i primjereni povra-
tak Prvom. Oni ovdje obič-
no koriste kur’anski ter-
min „sreća“ (sa‘āda), koji je 
standardni izraz u Kur’anu i 
općenito islamskim teksto-
vima za sreću u Džennetu.

Historičari filozofije su 
ponekada skrivali šta je bi-
lo u pitanju, u diskusijama 
o dobrovoljnom povratku, 
prevodeći riječ sa‘āda kao 
„eudaemonia“, time uka-
zujući da je taj koncept bio 
pozajmljen od Grka i da bi 
bio stran običnim musli-
manima. Svakako da bi ar-
gumenti i tehnički vokabu-
lar filozofā bio stran obič-
nim muslimanima, baš kao 
što bi slično kršćanski ar-
gumenti u predmodernom 
svijetu bili strani običnim 
kršćanima i upravo kao što 
su savremene filozofske 
diskusije strane većini ljudi 
danas. Uprkos tome, pojam 
krajnje sreće, koja je u su-
protnosti sa krajnjom pat-
njom ili jadom, jeste kraj-
nje važan za islamsko mi-
šljenje, bilo ono filozofsko 
ili ne. Upravo to određu-

je hitnost i religijske i filo-
zofske potrage, a ne druš-
tvena i politička razmatra-
nja. Pošto „sve propada 
sem lica Božijeg“, kao što 
kaže Kur’an, stvari Ovoga 
svijeta imaju malen krajnji 
značaj. Filozofi nikada ni-
su zaboravili da je filozofi-
ja priprema za smrt. Narav-
no, treba se baviti stvarima 
Ovog svijeta, ali uvijek uz 
punu svijest o nestanku ti-
jela i opstanku duše. Sva-
ka razumna osoba bi želje-
la djelovati u skladu sa vla-
stitim krajnjim dobrom, što 
će reći da se aktivnost mora 
usredsrediti na važne stva-
ri, koje su takve da imaju 
pozitivan učinak na dušev-
nu ljepotu i konačno odre-
dište.

Prisno povezan sa raspra-
vom o povratku duše jeste 
domen „etike“, ahlāq na 
arapskom. Ova arapska ri-
ječ je množina od riječi hu-
luq, koja možda može naj-
bolje biti prevedena kao 
„karakter“ ili, u množini, 
„karakterne osobine“. Ova 
riječ potječe iz istog kori-
jena kao i halq, što znači 
„stvaranje“, i koja je, u uo-
bičajenom suglasničkom 
arapskom pismu, napisana 
potpuno isto kao huluq. Sa-
ma upotreba ove riječi po-
kazuje da „etika“ ima veze 
sa dušinom stvorenom pri-
rodom. Iz toga slijedi da je 
razumijevanje prirode is-
pravnog ponašanja neod-
vojivo od razumijevanja re-
alnosti i svrhe stvaranja. 
Drugim riječima, etika nije 
samo moralno pitanje, ne-
go je, također, kozmološko 
i ontološko.

Islamska etička učenja 
imaju mnogo toga zajed-
ničkog sa etičkim učenjima 
drugih tradicija, bez sum-
nje, ali filozofsko (i sufijsko 
također) obrazloženje za 
ova učenja seže do ishodiš-
ne prirode same realnosti. 
Pohvalne karakterne oso-
bine koje se moraju postići 
nemaju ništa u sebi „kon-
vencionalno“ ili „neprirod-
no“ – mada praktična uput-
stva i pravna rješenja ima-
ju u vidu konvenciju – zato 
što ove osobine nisu ljudi 
izmislili. Radije, one se od-
nose na prirodu stvarî. Ov-
dje je ključ ljudska slobo-
da, što znači da će karakter-
ne osobine biti oblikovane 
od strane pojedinačnih iz-
bora. to su tî izbori koje su 
filozofi željeli usmjeriti pre-
ma summum bonum, koje 
često nazivaju „Čistim Do-
brom“ (al-hayr al-maḥḍ) – 
uobičajeno filozofsko ime 
za Boga.

S enGLeSkoG Preveo: 
hariS dubravaC

Ibn Sina je jedno od najvećih imena u svjetskoj filozofskoj misli
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